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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce:
KIMEX CASINO, a. s., se sidlem Paskov, Mitrovicka 37, zastoupeného JUDr. Oldrichem
Krpcem, advokatem se sidlem Ostrava, Chrobakova 543/6, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, se sidlem Brno, Dominikanské nam. 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25. 4. 2012, ¢. j. MMB/0144553/2012, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 29 Af 73/2012 - 31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha prezkoumani a
zruseni shora nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. MMB/0144553/2012 (dale jen
,napadené rozhodnuti“), kterym Zalovany ¢ste¢né zménil platebni vymér Utadu méstské
dasti Brno - stred (dale téz ,spravce poplatku“) ze dne 25. 1. 2012, ¢ .
110065577/VAN]/VHA/002, a ve zbytku odvolani stézovatele zamitl. Timto platebnim
vymérem spravce poplatku stézovateli vyméril mistni poplatek za provozovany vyherni
hraci ptistroj (dale jen ,hraci pristroj) nebo jiné technické herni zatizeni (dale téz jen
»zarizeni“) povolené Ministerstvem financi podle § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, tj. ve znéni novely provedené zak.
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¢. 183/2010 Sb. (dale jen , zakon o mistnich poplatcich) a obecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna ¢. 21/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 21/2010%), a to za obdobi od 1.7.2011 do
31.12. 2011, ve vysi 70 598 K¢ a soucasné byl stanoveny poplatek zvysen na dvojnasobek
dle § 11 zakona o mistnich poplatcich.

[2]  Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrok platebniho vyméru, do néhoz

doplnil, ze poplatek byl vymeéten ,s vyuzitim ustanoveni § 98 dariového 7idu“, a nahradil
vypoctovou tabulku, jez specifikovala zpoplatnéna zarizeni.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze mistnimu poplatku podle
§1pism.g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich podléhaji téz jina technickd herni
zatizeni, ktera byla Ministerstvem financi povolena, bez ohledu na jejich fakticky provoz.
Svtij zavér podeptel odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. I. US
249/99  (vSechna zde citovani rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupna
z www.nalus.usoud.cz).

[4]  Stézovatel proti rozsudku krajského soudu v kasacni stiznosti vyslovné uplatruje
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vybéru mistniho
poplatku z povolenych ¢i provozovanych jinych technickych hernich zatizeni. Stézovatel
souhlasi se zavéry nalezu Ustavniho soudu, ktery se zabyval otizkou, zda ma byt pro
moznost vybéru mistntho poplatku ¢i jeho pomérné ¢asti vyherni hraci pfistroj skuteéné
v provozu, nebo zda postatuje, Ze na n&j bylo vydano pislusné povoleni. Ustavni soud
konstatoval, ze sazba mistniho poplatku nezavisi na faktickém provozu herniho zatizeni,
tzn., neni zde prostor pro zohlednéni oteviraci doby pfislusné provozovny, poruchovosti
pristroju, apod., nybrz se jedna o pausalni poplatek, ktery se hradi za uréité casové obdobi.
Situace stézovatele je ovsem jina, v jeho pripadé se nejedna o to, zda bylo dané zafizeni
v provozu po néjakou lasové omezenou dobu, nybrz o to, ze nebylo v provozu vibec.
Otazkou tedy je, ve které fazi zacne takové zatizeni mistnimu poplatku podléhat. Dle
stézovatele se polatek poplatkové povinnosti vztahuje nikoliv na fazi samotného vydani
povoleni, nybrz az na fazi, kdy je zatizeni uvedeno do faktického provozu na tzemi
obce/mésta. Ponévadz obecné plati, Ze proti zaplaceni poplatku lze ze strany obce ocekavat
urcité protiplnéni, kterym obec na svém UGzemi takové zafizeni toleruje, musi se dle
stézovatele jednat o umisténi a provozovani zafizeni faktické a nikoliv pouze fiktivni.
V opaéném pfipadé by byla setfena hranice mezi spravnim poplatkem za vydani povoleni
k provozu zafizeni a mistnim poplatkem za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné
technické zatizent, jednalo by se tak o dvoji odvodovou povinnost za tyz Gkon. Tento sviy
zavér stézovatel opira o publikaci z ledna roku 2010 ,Doporucent pro obce a mésta Obecni
dané“ z edice Dobré spravni praxe, vydanou Kancelafi vefejného ochrance prav,
Ministerstvem vnitra a Ministerstvem financi.

[6]  Stézovatel dale vytyka krajskému soudu, ze se toliko okrajové vyjadril k namitce,
jiz zpochybtioval zavéry metodického sdéleni Ministerstva financi stran vymezeni
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pojmoslovi a moznosti ulozit poplatek téz na zarizeni, ktera nebyla uvedena do provozu.
Stézovatel se domniva, ze pravé z tohoto sdéleni Cerpalo jak Statutarni meésto Brno, tak i
v / Ve /4 4 /4 4 M /4 v v 4 v M /v
zalovany pti rozhodovani o odvolani, a je nepochybné, ze toto sdéleni mélo vliv téz na
/. M / v

Gvahy krajského soudu v Brné.

[7]  Stézovatel ma dale za to, ze vyhlaska ¢. 21/2010 prekrocila rozsah zakonného
v 4 \4 / 4 v v M v 4 4
zmocnéni obsazeného v novele zakona ¢. 183/2010 Sb., kdyz stanovila, ze mistnimu
poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj ¢i jiné technické herni zatizeni.
Konstatoval téz poruSeni principu in dubio mitius ¢ in dubio pro libertate, kdyz
ustanoveni zakona ¢. 183/2010 Sb., dotykajici se mistnich poplatkl, je nejasné a
umoznujici dvoji vyklad. O nekvalitnosti této novely neni pochyb, coz potvrdil téz
krajsky soud vjinych rozsudcich. Stézovatel uzavira, ze problematiku vybéru mistnich
poplatka vyresila az novela provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb., kterou krajsky soud zcela
opomenul a kterd, aniz by zménila okruh provozovanych a neprovozovanych jinych
technickych hernich zafizeni, zpfesnila pravni Gpravu tak, ze se mistni poplatek vztahuje
toliko na zatizeni provozovana. Vzhledem k uvedenému se stézovatel domniva, ze
v/ 4 /4 / 4 4 M v
zatizeni, ktera nebyla uvedena do provozu, nepodléhala mistnimu poplatku ani pred
Ucinnosti této novely, a proto byl platebni vymeér na tento poplatek vydan v rozporu se
4
zakonem.

[8]  Sohledem na uvedené navrhuje stézovatel zrusit jak rozsudek krajského soudu,

tak rozhodnuti zalovaného a zaroven rozhodnuti spravce poplatku, pfip. in eventum zrusit
4 M / v OB v/ v/ 4

pouze rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vyjadril souhlas se zavéry rozsudku
krajského soudu a odkazal na sva predchozi vyjadreni obsazena v soudnim spise. Navrhl
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 . v A2 v _ 7/ /v v/ 4 VvV . v/ 4 v 7/
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. V daném piipadé je tak kasa¢ni stiznost pripustna.

[11] Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dvodt (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Vazil tak naplnéni namitaného kasa¢niho
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

[12]  Pro tuto véc je zasadni posouzeni pravni otazky, zda poplatkové povinnosti podléha

kazdé povolené jiné technické herni zafizeni ¢i zda je ke vzniku poplatkové povinnosti

nezbytné jeho uvedeni do faktického provozu. Relevantnimi ustanovenimi, ktera byla
. 4 4 v/ v M 4 . v v/ 4 M 4 ’

v projednavaném pripadé aplikovana, jsou predevsim § 1 pism. g) ve spojeni s § 10a zakona

o mistnich poplatcich.

[13] Podle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich ,folbce mohou vybirat (...) poplatek
za provozovany vyberni hraci p¥istroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu.
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[14] Podle § 10a zakona o mistnich poplatcich (1) [ploplatku za provozovany vyberni
hract pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléhd kazdy
povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec
neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku. (2) Poplatek za vyherni hraci p¥istrof
nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho provozovatel.(3)
Sazba poplatku za kazZdy vyberni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené

v«

Ministerstvem financi na t¥i mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢

[15] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze pro jeho rozhodovani (stejné
jako pro rozhodovani zalovaného ¢i spravee poplatku) nejsou zavazné jakékoli metodiky
¢i sdéleni Ministerstva financi, kterymi stézovatel argumentuje, nybrz toliko text zakona,
jak vyplyva ve vztahu ke spravnim organtim z ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ve vztahu k soudu
z jejiho ¢l. 95 odst. 1 (tento nazor Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz napt. v rozsudku ze
dne 8.4.2013, ¢.j.2 Afs 86/2012 - 31; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Krajsky soud se jiz stejnou namitkou
stézovatele zabyval a posoudil ji spravné, kdyz konstatoval, ze ani z rozhodnuti zalovaného
ani z platebniho vyméru neni patrné, ze by spravni organy z tohoto sdéleni ministerstva
4 .. Ve M v v v/ 4 M vVv/ 4 4
vychazely, a proto ji necinil obsahem predmétu tizeni. Nejvyssi spravai soud pak bude ve
svem vykladu rovnéz vychazet pouze z textu citovaného ustanoventi, v kontextu dalsich
4 / / 4 / v v 4 / 4
zakonnych a dstavnich norem. Ve vykladu ovsem nutné vychazi ze své dosavadni
judikatury, stejné jako z judikatury Ustavniho soudu.

[16] Pokud jde o jadro véci, lze se stézovatelem castecné souhlasit vtom, ze znéni
citovaného ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich (ve znéni novely provedeneé zak.
¢. 183/2010 Sb.) je do urcité miry nejednoznacné. Zatimco jeho prva cast hovoii o
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni, dle
druhé casti podléha tomuto poplatku kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi. Nejvyssi spravni soud vsak pripomina, ze
zatimco pasaz ,poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zafizeni® je spiSe jakymsi oznacenim daného poplatku [srov. § 1 pism. g) stejného zakona],
jeho fakticky dopad upravuje druha cast, ve které se jiz hovoifi o povoleném hracim
pfistroji a povoleném zafizeni. Zakonodarce takto presumoval, Ze v pfipadé povoleni
hractho pfistroje bude tento téz umistén a bude na ném hra provozovana. Nekladl
tedy diraz na fakt, zda je skuteéné zafizeni uvedeno do provozu, nybrz vysel z logické
domnénky, ze, kdyZ je na urcité zafizeni vydano povoleni, tak tomu tak bude, coz lze
povazovat za jasné vyjadfeny amysl zakonodarce. Stejny zavér byl vyjadren téz v rozsudku
krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. 29 Af 33/2011 - 30, jenz byl publikovan
pod ¢. 2842/2013 Sb. NSS. Ze zavért tohoto rozhodnuti, s nimiz nema zdejsi soud divod
jakkoli polemizovat, plyne, ze ,[plfedmétem poplatku za provozovany vyberni hraci pristroj
nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi dle § 1 pism. g) a § 10a
zdkona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zikona ¢. 183/2010 Sb. je kazdé
povolené jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Nestanovi-li tedy
prislusna obecné zdvaznd wvybliska obce jinak, nezavisi vznik poplatkové povinnosti
na faktickém provozu takového jiného technického herniho zarizeni.“ Pro plnost nutno uveést,
Ze v této véci neni spornym, ze se v pripadé stézovatele jednalo o poplatek za jiné technické
herni zatizeni.
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[17] Namita-li presto stézovatel, ze zarizeni musi byt fakticky uvedeno do provozu,
plati-li obecné pravidlo, ze se k mistnimu poplatku dle § 1 pism. g) musi vztahovat
ekvivalentni protiplnéni obce, na jejimz Gzemi je zafizeni umisténo, uvadi k tomu zdejsi
soud, ze s takovou argumentaci nemuze souhlasit. Finanéni zatizeni nékterych aktivit bez
ohledu na jejich faktické vyuzivani neni v pravnim fadu ojedinélé. K této otazce se
v nedavné dobé jiz zdejsi soud vyjadril v rozsudku ze dne 31. 5. 2013, ¢. 5. 2 Afs 37/2013 -
26, v némz prikladem uvedl ,povinnost vlastnika vozidla wzaviit pojistnou smlouwvu o
pojisténi odpovédnosti dle zikona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla dle zikona ¢
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisi (tzv.
povinné ruceni), kdy rozhodujicim kritériem je vlastnictvi vozidla a nikoli fakt, zda je dané
vozidlo skutecné provozovano. Z mistnich poplatki pak podobné poplatek za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivini a odstrariovani komundlnich odpadii musi
platit téZ osoba, kterd md ve vlastnictvi stavbu urcenou k individudlni rekreaci, byt nebo
rodinny ditm [srov. § 10b pism. b) zikona o mistnich poplatcich] a neni rozhodné, zda v daném
misté néjaky odpad vyprodukuje & se viibec v dané nemovitosti zdrZuje.“ Stejné tak muze byt
mistni poplatek dle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich vybiran téz za zafizeni
povolené, ackoli toto neni (z vlastni vule stézovatele) fakticky uvedeno do provozu. Tuto
tezi potvrdil ve své judikatute také Ustavni soud, ktery konstatoval, jak ostatné uvedl té2
krajsky soud, ze ,kazdé ustanoveni pravniho predpisu je nutno chapat v jeho celkovém smyslu,
v kontextu s jinymi ustanovenimi prislusného pravniho predpisu i v souvislosti s celym pravnim
vadem. Samo gramatické znéni citovaného ustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku nezdvisi na
faktickém provozu vyherniho hraciho p¥istroje, tzn. Ze zde neni prostor nap?. pro zohledriovini
oteviraci doby prislusné provozovmy, poruchovosti pristroju a podobné, nybrz Ze se jednd o
poplatek pausilni, ktery se hradi za urcité casové obdobi. (1. US 249/99; publ. pod & U 55/15
SbNU 309).

[18] Pokud jde o namitku stézovatele stran prekroceni rozsahu zakonného zmocnéni
pri vydani vyhlasky ¢. 21/2010, k tomu zdejsi soud uvadi nasledujici: Z § 14 zakona o
mistnich poplatcich plyne, Ze zavedeni a pripadna modifikace jednotlivych druht mistnich
poplatkd v izemi obce patfi do jeji samostatné pusobnosti. Obec v prvé fazi rozhodne
o zavedeni daného mistniho poplatku, nasledné pak stanovi specifické podminky jeho
vybéru (typicky stanovenim sazby v zikonném rozmezi). Postupuje ptfi tom prisné
v mezich zakona; za dodrzeni principu zakazu diskriminace tak muize stanovit poplatek
iv mensim rozsahu, nez je zdkonem stanoveny maximalni rozsah. Zikonem stanovené
. Vv v 4 4 4 4 4 ’
mantinely predmétného mistniho poplatku byly v souladu s § 14 odst. 2 zakona o mistnich
4 M 4 eV / Vv v ’ 8% ’ 4
poplatcich konkretizovany jiz vyse uvedenou obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho
mésta Brna ¢. 21/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
.. /4 M 4 4 v/ 4 /4 . . . 4 .. /4 4 4
jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
v . / 7 ye . ’v . . v
predpisu, ktera nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2011. Tato vyhlaska mj. stanovila, ze poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné zafizeni povolené
Ministerstvem financi (srov. ¢l. 2). Tato formulace odpovida dikci § 10a zakona o mistnich
poplatcich. Pokud jde o vznik a zanik poplatkové povinnosti, tady vyhlaska modifikovala
A4 . 4 4 4 4 v/ * o 4 .. /.
jeji vznik na uvedeni do provozu pouze u vyhernich hracich pristroju, kdezto u jinych
technickych hernich zafizeni je vyslovné stanoveno, ze poplatkova povinnost vznika
dnem, kdy nabylo pravni moci povoleni predmétného zafizeni vydané Ministerstvem



2 As 3/2014

financi a zanika dnem, kdy takové povoleni zaniklo (¢l. 4). Pokud se tedy obecné zavazna

/v Ve v 4 v 4 4 /4 4 4 4 ./
vyhlaska pridrzela doslovného znéni ustanoveni zakona o mistnich poplatcich, nelze jeji
obsah nikterak pravné zpochybrovat a nutno konstatovat, ze tedy neprekrocila zakonne
meze podzakonné normotvorby.

[19] K namitkdm stézovatele, ze byla vjeho ptipadé prolomena v jeho neprospéch
zasada in dubio pro mitius (in dubio pro libertate), Nejvyssi spravai soud dodava, ze tato
zasada skuteCné predstavuje jednu ze zakladnich zasad spravniho (a potazmo celého
verejného) prava. Tento princip vSak nelze vykladat natolik Siroce, ze by jakoukoli
odlisnou interpretaci pravni normy podanou stézovatelem mély spravni organy zohlednit
jakozto dvoji vyklad. Jak pravil Ustavni soud, ,v prévnim stité je treba tvorbé pravnich
predpisi vénovat nejuyssi péci. Presto se vak nelze vybnout viceznacnostem, coz plyne jak z
povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoZ i z omezenosti lidského
pozndni, steiné jako z dynamické povahy socidlni reality.“ (Ll US 783/06, publ. pod ¢&.
210/2007). Uvedena viceznacnost vSak musi dosahnout obecné pfijatelné miry a musi jit o
rovnocenny konkurené¢ni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny; v takové
situaci aplikace zasady in dubio pro mitius nepfipada v uvahu. Vyklad predestfeny
stézovatelem vsak nelze povazovat za rovnocenny vyklad svykladem poskytnutym
krajskym soudem ¢i spraveem poplatku, kdyz je v rozporu jak s gramatickym znénim, tak
1 s uCelem uvedeného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud proto poruseni zasady in dubio
pro mitius (libertate) neshledal.

[20] Argumentuje-li stézovatel konecné novelou zakona o mistnich poplatcich
provedenou zakonem ¢. 300/2011 Sb., nutno poukazat na to, ze G¢innost této novely byla
stanovena ke dni 1. 1.2012. Jak jiz bylo shora konstatovano, poplatkova povinnost za
v/ 4 4 4 4 4 M 4 v IV v
zatizeni podle § 10a zakona o mistnich poplatcich ve spojeni s cl. 4 odst. 1 vyhlasky ¢.
21/2010 vznika dnem pravni moci povoleni vydaného Ministerstvem financi. Ze spravniho
M M Vv / v 4 v S 4 . 4 v/ 4 / / 4
spisu je zfejmé, ze povoleni pro veskera jina technicka zafizeni, kterych se tykal platebni
vymér i napadené rozhodnuti, nabyla pravni moci do konce roku 2010. Ponévadz byl
platebnim vymérem vymérovan mistni poplatek za obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011,
nebylo lze stézovatelem uvadénou pravni Gpravu na jeho poplatkovou povinnost pouzit.
Poplatkova povinnost muze byt upravena pouze pravidly platnymi a Géinnymi v dobé
jejiho vzniku, nebot maji dopad do hmotnépravni sféry poplatnika. Z uvedeného nazoru
v 77 & M v M . vVv/ 4 4 / v
ostatné vychazi ve své judikature 1 Nejvyssi spravni soud, ktery napf. v rozsudku ze dne
18. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 87/2008 - 46, konstatoval, ze ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich
do hmotnépravni sféry danového subjektu jsou datiové (poplatkové) organy vazany
pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku poplatkové povinnosti. Opaény postup by byl
v rozporu s principem pravni jistoty a ochrany davéry obcant v pravo,
ktery v sobé zahrnuje i zakaz retroaktivity (zpétné Gcinnosti) pravnich norem, jenz je
M 4 ./ 4 o ’ 4 ’ v/ 4 4 4 Vv
jednim z esencialnich znakt pravniho statu. Pripadné otazky procesni, tedy napf.
skutednost, ze poplatek byl vyméten (v této véci zménén napadenym rozhodnutim) az po
nabyti Gcinnosti novely, nemohou mit na posouzeni vztahu hmotnépravniho vliv. Ani
tuto namitku nelze tedy shledat dtvodnou.

[21] Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje ani s argumentaci, ze v prfipadé vybéru
dotéeného poplatku dochazi k zatizeni jednoho spravniho dkonu dvoji poplatkovou
povinnosti. Nejvyssi spravni soud se naopak ztotoznuje s argumentaci krajského soudu,
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ktery jasné odlisil rozdilny tcel obou poplatkovych povinnosti. Zdejsi soud tak odkazuje
na jiz vyse uvedené k funkci mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj, z
néhoz je patrna regulatorni funkce takovéhoto poplatku (krajskym soudem oznacena jako
poplatek za toleranci umisténi zafizeni); zatimco spravni poplatek, jehoz predmétem je
vydani povoleni k provozovani dané loterie ¢i jiné podobné hry, tuto regulatorni funkci
nema, nybrz u néj prevlada fiskalni charakter poplatku. Stézovatel se myli, pokud spravni
poplatek za prijeti zadosti o vydani povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
(polozka 21 prilohy zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich) a mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi povazuje za dvoji zpoplatnéni téze skutecnosti. Zdejsi soud se ke
stejné otazce jiz vyjadril napt. v rozsudku ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 2 Afs 88/2013 - 50, kde
uvedl, ze fiJcelem spravnibo poplatku je totiZ prispét pausalné stanovenou Cistkou na ndklady
statni spravy souvisejici s vyrizenim Zadosti o vydani povolent (prispévek na naklady spravnibo
7izeni). Jde o jednordzovy poplatek. Naproti tomu mistni poplatek je hrazen za to, Ze trvd
opravnéni drZitele umistit na vizemi obce vyherni hraci zarizeni &1 jiné technické hraci zarizent.
Neuhrazeni mistniho poplatku neni ditvodem zdaniku platnosti povoleni. Mistni poplatek je
prijmem rozpoctu samospravy a plni s obledem na jeho vysi, periodicitu a zdvislost vyse na poctu
hracich zarizeni regulacni funkci (tu naopak postrdadd spravni poplatek), nepredstavuje vsak
prispévek na sibradu nakladii statni spravy souvisejicich s vyrizovinim agendy povoleni loterii a
Jinych podobnych her.“ Stézovatelem namitana dvoji odvodova povinnost je tedy pouze
zdanliva, protoze byt se spravni poplatek tyka totozného objektu (hraciho ptistroje nebo
zafizeni), jeho funkce, jakoz 1 ¢asové a mistni okolnosti jeho vybéru, jsou odlisné.

[22]  Ze vSech shora vylozenych duvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna,
a nezbylo mu, nez ji zamitnout (§ 110 odst. 1 iz fines. 1. s.).

[23] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uUspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho cinnosti nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepriznava (§ 60
odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. brezna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



