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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravani véci zalobce:
Solar Mrékov s. r. 0., se sidlem Stary Kli¢ov 143, Mrakov, zastoupeného Mgr. Michalem
Sobotou, advokitem se sidlem Rimsk4 14, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2013,
¢j. 15582/13/5000-14203-706599, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 11. 2013, &. 15 Af 104/2013 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nikladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1] Finan¢ni Orad v DéCiné rozhodnutim ze dne 30. 10. 2012, .
193305/12/178913507710, zamitl stiZnost Zalobce na postup platce dané - spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s. pfi vybéru odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni (dile jen ,solarni
odvod®) podle § 7a a nasl. zakona ¢.180/2005 Sb., o podpofe vyroby elekttiny z
obnovitelnych zdroju energie a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o podpore®).

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 6. 2013, &. 15582/13/5000-14203-706599, zamitl
odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti o stiznosti zalobce.

II.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Usti nad Labem. Soud
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 13. 11. 2013, ¢j. 15 Af 104/2013 - 43.

[4]  Krajsky soud predné poukédzal na nilez ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl. US 17/11,
v ném? Ustavni soud dospél k zavéru, Ze solarni odvod je v souladu s Gstavnim potadkem.
Ustavni soud soudasné zdéraznil, %e v individualnich p¥ipadech nelze vyloudit, ze nékteré
z napadenych ustanoveni dolehne na vyrobce jako likvida¢ni (,rdousici efekt) ¢i zasahne
jeho samotnou majetkovou podstatu, coz je v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o
podpore v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamzité (pribézné) Gcéinky
napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripadé vznikly narok ochranén.
K tspéchu zaloby je proto mimo jiné treba prokazat, ze v pripadé poplatnika se jedna o
takové specifické a vyjimecné okolnosti, které vyboluji z obecné nastavenych garanci a
situace vétsiny poplatniki  odvodu. Soucasné je nutné zohlednit 1 jistou miru
podnikatelského rizika, jelikoz ne u kazdého subjektu je primarni pfi¢inou ztraty zavedeni
solarniho odvodu.

[5] K tomu, aby zalobce mohl pfed soudem Gspésné namitat, ze solarni odvod byl u néj
vybran nezadkonné ¢i protistavné, musi dat spravei dané moznost zabyvat se jeho situaci a
sva tvrzeni tadné doloZit. Zalobce must jiZ ve stiZnosti na postup platce dané podle § 237
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdésich predpist, potazmo
v odvolacim Hzeni prokazat, Ze odvod ma v jeho p¥ipadé rdousici efekt. Zalobce nemiZe,
atoise zretelem na § 75 odst. 1s.f.s., ponechat dokazovani téchto skutecnosti az na
soudni rizeni.

[6] Krajsky soud k uvedenému konstatoval, ze zalobce v zddném ze svych podani
v ramci stiznosti proti postupu spravce dané neuvedl zadna konkrétni tvrzeni nebo
dukazy, které by se vztahovaly k jeho konkrétnimu specifickému pfipadu. Spravni organy
z nich nemohly dovodit, ze nékteré z ustanoveni pravni Upravy odvodu bylo aplikovano
takovym zpusobem, ze to mélo vuéi zalobci likvidaéni povahu a ze se v daném ptipadé
jedna o situaci natolik odlinou od vétsiny poplatnikii odvodu. Zalobce tedy neunesl pred
spravcem dané a zalovanym bfemeno tvrzeni ani bremeno dukazni.

[71  Ukolem krajského soudu neni nahradit spravni orgin v jeho odborné dozorové
kompetenci, ale naopak posoudit, zda radné a uplné zjistil skutkovy stav. Danovy subjekt
nemuze zpochybnovat rozhodnuti financnich organt tak, ze dodate¢né navrhne provedeni
dtkazt, které mohl navrhnout jiz v dafiovém fizeni. Krajsky soud proto pro nadbytecnost
neprovedl dikaz Gletnictvim zalobce.

1.
[8] Proti rozsudku krajského soudu brojil zZalobce (stézovatel) kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)s. f. s.

[9]  Stézovatel odmitl zaver krajského soudu, ze v dafiovém fizeni neprokazal poruseni
zakonem garantované patnactileté doby navratnosti investice a ze zavedeni tzv. solarni
dané ma vadi nému rdousici efekt. Nesouhlast ani s tim, ze financni Grad mtze posuzovat
soulad nalezu Ustavniho soudu se zdkonem a soulad pravnich norem s {stavnim
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poradkem. Soud aplikoval na posuzovanou véc nespravny pravni predpis. Ustanoveni § 14
a nasl. zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych
zakonl je vrozporu s § 12 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Aplikaci prvné uvedeného
ustanoveni jsou porusovana ustavné zarucena prava stézovatele.

[10] Financni Gfad se k podané zadosti o vysvétleni dle § 237 danového fadu a ke
stiznosti na postup platce dané vyjadiuje vzdy pouze k jednotlivému solarnimu odvodu.
U financniho uradu nelze uplatnit namitky spoéivajici v konkrétnich dukazech o poruseni
zakonem garantované patnactileté doby navratnosti investice a k tomu, ze solarni dan ma
na stézovatele rdousici efekt. Pravé k posouzeni téchto skutecnosti je tfeba znaleckého
posudku z Gletnictvi stézovatele. Zavedeni solarniho odvodu je vidi stézovateli likvidaéni a
v rozporu se zakladnimi Gstavnimi principy.

[11]  Stézovatel se v zalobé domahal provedeni dukazi k prokazani, ze pravé na jeho
pripad dopada nalez Ustavniho soudu. Jelikoz soud dikazy neprovedl, nezjistil nalezité
skutkovy stav a zatizil své rozhodnuti vadou. Pokud by krajsky soud shledal, ze byla
porusena patnactileta doba navratnosti investice a ze zavedeni solarni dané ma na
stézovatele rdousici efekt, mél prerusit fizeni a véc predlozit Ustavnimu soudu. Krajsky
soud nespravné uzavrel, ze to byl stézovatel, kdo neunesl dikazni bremeno. Stézovatel jiz
o v v / v/ 4 i v M v/ Voo 4 ‘(L / v/
v prubéhu danového fizeni tvrdil, Ze se vjeho pfipadé jedna o onen specificky pripad
Vv / ~ 4 M \4 . V4 /v vV 4 4 4
zminovany Ustavaim soudem. Jelikoz finanéni Gfad stézovatele nevyzval k prokazani
téchto skuteCnosti, nemél o jeho tvrzenich zadné pochybnosti. StéZzovateli nelze klast za
vinu, ze finan¢ni Grad nedostatecné zjistil skutkovy stav.

[12] Stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti uvedl, ze jeho predchozi kasacni
M 4 V/V 4 4 M vV/ 4 4
argumentace je v souladu s usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2013, &. 1 Afs 76/2013 - 57. Spravce dané neni opravnén posuzovat dopady
odvodu na poplatnika z hlediska ustavni konformity. Uvahy o tom, zda stézovatel
odkazem na znalecky posudek zalozeny na jeho Ucetnictvi unesl dikazni bremeno, jsou jiz
i 4 v/ 4 a4 v v/ v Vv v 4
irelevantni. Pokud se v fizeni prokaze, ze v pripadé stézovatele byla porusena garantovana
patnactileta doba navratnosti investice, resp. ze zavedeni solarnitho odvodu ma pro né
rdousici efekt, Nejvyssi spravni soud by mél fizeni prerusit dle § 48 s. t. s. a véc predlozit
Ustavnimu soudu k posouzeni ustavnosti § 14 zakona ¢. 165/2012 Sb. ve svétle
konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu. Stézovatel dale namitl, Ze rozsireny senat mu

v M M 4 oV ‘v . V7 /. /7 V7 4 M 4 v
znemoznil ochranu jeho prav. Nemuze totiz jakkoli zadat zahajeni fizeni o prominuti dané
dle § 260 danového radu. Z nalezu Ustavniho soudu plyne povinnost soudu uéinit vse pro
spravedlivé feSeni a ochranit prava stézovatele. Stézovatel rovnéz poukazal na nové
zavedenou povinnost zajistit financovani nakladani s elektroodpadem, ktera zasadné
zatézuje vyrobce elektrické energie.

Iv.
[13] Zalovany navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud kasatni stiznost zamitl. Zalovany
nalezité zjistil skutkovy stav, na ktery aplikoval ustavné konformni predpis. Vydani vyzvy
podle § 92 danového radu by bylo nadbyte¢né. Rozhodnuti zalovaného je plné v souladu
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 i susnesenim roz$ifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 76/2013. Zohlednit likvidacni Géinky solarniho
odvodu lze prostrednictvim institutu prominuti dané dle § 260 danového radu.
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V.
[14] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Predmétem danového fizeni v posuzované véci byla stiznost stézovatele na postup
platce dané podle § 237 danového radu. Touto stiznosti, naslednym odvolanim i zalobou se
stézovatel domahal ochrany pfed tvrzenym porusenim svych Ustavnich prav a zasad
danového ftizeni, k némuz mélo dojit v dusledku srazky solarniho odvodu z vykupni ceny
elektrické energie podle § 7a a nasl. zakona o podpore.

[17] Dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie se v dobé rozhodovani o
/ v 7/ /v i v v /4 4 V/V / /4 M vV/
této kasaéni stiznosti staly predmétem posuzovani rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten v usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013 - 57, rozhodl, ze
konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit v fizeni
o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim fizeni, které na né navazuje. Pokyn
Ustavaiho soudu obsazeny v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 zohledniovat likvidaéni Géinky
4 4 i b 4 4 v/ M 4 o4 /4 7 7/ i /.
solarniho odvodu v individualnich pfipadech je za stavajici pravai Gpravy proveditelny jen
prostrednictvim institutu prominuti dané dle § 260 ve spojeni s § 259 danového fadu.
Nejvyssi spravai soud pro strucnost odkazuje na celé odivodnéni tohoto usnesenti, které je

dostupné z www. nssoud.cz.

[18] Z usneseni rozsiteneho senatu ve vztahu k nyni posuzované véci nepochybné
/ 4 v v / 4 v/ 4 /v vV M
vyplyva, ze dafiové organy nemohly v fizeni o stiznostech stézovatele zohlednit dopady
4 4 M 4 i M /. /
solarntho odvodu do jeho prav ani posoudit ustavnost samotného odvodu. Nemohl tak
Ve M M M / v/ 4 v v v/ M vVv/ 4 4 v/ 4 v 7/
ucinit ani krajsky soud v fizeni o zalobé, pfip. Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasacni
stiznosti. Rozsifeny senat dale konstatoval, Zze pouziti institutu stiznosti na postup platce
oV v 7 Ve ’ 1 o . e v ’
nemuze predstavovat ucinnou ochranu prav poplatniku, do jejichz prav bylo s ohledem na
konkrétni okolnosti jejich pripadu skutecné zasazeno, a to z duvodu chybéjici pravni
/. 4 vV Ve /o v / M i v 4 4 M 4
Upravy, ktera by reSila ony vyjimeéné situace, v nichz vede solarni odvod k ekonomicke
likvidaci poplatnika.

[19] Stézovatel vtéto souvislosti tvrdil, ze ackoliv jiz v prubéhu danového fizeni

4 v 4 4 /4 o Ve v N4 v M v/ v v v 4
namital, Ze solarni odvod ma vici nému rdousici efekt a ze v jeho pripadé doslo k poruseni
garantované doby navratnosti investice, spravce dané jej nevyzval k prokazani téchto
tvrzeni. Obecné plati, ze spravce dané je povinen ujasnit, jaké diukazy darovy subjekt
k provedeni navrhuje, vymezit rozhodné skuteénosti a umoznit danovému subjektu tyto
skuteénosti prokazat, jinak se dopusti vady fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119). Stézovatel ve spravnim fizeni
namital, ze se v jeho pfipadé jedna o specificky pripad, na néjz pamatuje zminovany nalez
Ustavatho soudu a ze solarni odvod ma nanéj likvida¢ni dopad. Ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by danové organy vyzyvaly stézovatele k prokazani téchto skutecnosti. I zde
M v v 4 . / 4 V/V / 4 / /4 4
je ovSem treba vyjit z citovaného usneseni rozsireného senatu, podle kterého konkrétni
dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie v fizeni o stiznosti na postup
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platce dané nelze zohlednit. Spravce dané ani zalovany se tak nemohli dopustit vady fizeni,
pokud zalobce nevyzvali k prokazani skute¢nosti, které v daném fizeni prokazovat nelze a
které nemaji na vysledek fizeni zadny vliv.

[20] K souvisejici namitce, ze stézovatel tyto skutecnosti uvadél i1 pred krajskym soudem,
Nejvys$i spravni soud opakuje, ze prokazovani zminovanych skutenosti neni mozné
ani v navazyjicim soudnim rizeni. Pokud by totiz daniovy subjekt mohl tvrdit a prokazovat
likvidacni dusledky solarnitho odvodu ¢i nedodrzeni garantované doby ndvratnosti
. . ’ A\ 4 /7 Vv v ’ 4 4 ’ . / Ve
investice poprvé az ve spravai zalobé, rozhodovani o solarnim odvodu a jeho vysi by se
presunulo naspravni soudy. To by predstavovalo poruseni principu délby moci a
rozhodovani danovych organt by se tak stalo ¢isté formalnim a v podstaté nadbyte¢nym.

[21] V této souvislosti je tedy treba korigovat nazor krajského soudu, podle kterého
mél stézovatel uplatnit a dolozit namitku rdousiciho efektu odvodu jiz v fizeni o stiznosti
4 v Ve i v v/ 4 v M / 4
na postup platce dané a nemohl tak uéinit az v fizeni pred krajskym soudem. Tento nazor
vysel z predpokladu, ze spravce dané mohl posoudit konkrétni dopady solarniho odvodu
/ M / M v/ 4 v / v/ / 4 4
na vyrobce elektrické energie v fizeni podle § 237 danového radu. Jak vyplyva z usneseni
V/V / 4 Vv 4 4 o 4
rozsiteného senatu, bez ohledu na to, zda stézovatel sva tvrzeni a dikazy o rdousicim
efektu odvodu uplatnil v danovém nebo navazujicim soudnim fizeni, tyto skutecnosti
nemohly byt v téchto fizenich jakkoliv zohlednény a nemohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného. Pfes tento dil¢i zavér je napadeny rozsudek vécné spravny a
Nejvyssi spravni soud neshledal davod k jeho zruseni (srov. napt. rozsudky ze dne 16. 1.
2014, &. 7 Afs 108/2013 - 36 nebo ze dne 14. 12. 2009, &. 5 Afs 104/2008 - 66). Krajsky
4 \4 o v v /. 4 4 M / M v
soud zamitl zalobu divodné, protoze Uprava solarnitho odvodu je v obecné roviné v
souladu s Ustavnim poradkem (viz nalez sp. zn. Pl. US 17/11) a soudasné spravni organy
nemohly v fizeni o stiznosti na postup platce dané zohlednit dopady solarniho odvodu na
stézovatele.

[22] K dal$im namitkam uplatnénym v kasacni stiznosti a jejim doplnéni Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze stézovatel namitl, ze soud aplikoval na posuzovanou véc nespravny
pravni predpis. Neuvedl vsak, o ktery predpis se jedna a ktery predpis mél byt spravné
aplikovan. Namitka protiustavnosti § 14 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a jeho rozporu s § 12 odst. 1 pism. b) téhoz zakona je v posuzovaném
ptipadé bezpredmétna, nebot nedopada na hmotnépravni ani procesni situaci stézovatele.
Namitany § 14 zakona ¢. 165/2012 Sb. totiz nebyl a ani nemohl byt v danovém ftizeni
stézovatele aplikovan. Platce dané provedl napadenou srazku za lervenec 2012. Jak plyne z
§ 62 zakona ¢. 165/2012 Sb., toto ustanoveni nabylo Gcinnosti az dne 1. 1. 2013. Zakon ¢.
310/2013 Sb., ktery novelizoval zakon ¢. 165/2012 Sb. a v jehoz dusledku byl stanoven
solarni odvod v § 14 zakona o podporovanych zdrojich nové i pro rok 2014, jak stézovatel
dale poukazoval v kasa¢ni stiznosti, nabyl G¢innosti az dne 1. 1. 2014. Z uvedenych davoda
neni mozné v ramci soudntho prezkumu uvazovat o preruseni fizeni a predlozeni véci
Ustavnimu soudu. Ustavni soud by se takovym névrhem ani nemohl zabyvat (srov. § 64
odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu za pouZiti &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky).

[23]  Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti namital, ze nema zadnou moznost iniciovat
’ 4 4 . 4 v ... 4 . 4 4 . vv/ 4 4 eV
vydani rozhodnuti o prominuti dané ani jinak ochranit sva prava. Nejvyssi spravai soud jiz
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v rozsudku ze dne 21. 1. 2014, ¢. 1 Afs 101/2013 - 47, k této namitce odkazal na roli

4 4 i 4 4 oV M i Ve M 4 4 4 Ve
spravniho soudnictvi, které nemuze jakkoliv nahrazovat cinnost moci zakonodarné c¢i
vykonné. Zakonodarci stejné jako ministru financi je tfeba nejprve ponechat Casovy
prostor, v némz realné mohou reagovat na pozadavky vyslovené Ustavnim soudem a
specifikované rozsifenym senatem. Je na zakonodarci ¢i ministru financi, zda pti formulaci

4 M 4 v 4 M . .. i i 4 4 4 4 4

podminek prominuti dané zohledni ipovinnost zajistit financovani nakladani s
elektroodpadem ze solarnich panelq, jak se domahal stézovatel. Pouze v pfipadé, ze by tyto
slozky statni moci zastaly dlouhodobé nelinné a tato necinnost by nabyla Gstavniho
rozméru, byly by spravni soudy povinny zakrocit na ochranu prav stézovatele a ostatnich
dotéenych osob.

[24] Neduvodnou je i namitka nepfezkoumatelnosti a vnittni rozpornosti rozsudku
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné nezpochybniuje zavér krajského
soudu, ze rdousici efekt odvodu, pfip. poruseni garantované doby navratnosti investice
bylo mozno namitat jiz pred pfijetim nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn.
Pl. US 17/11. Zavéry krajského soudu jsou vtomto sméru oduvodnéné dostateCné, a
nejsou proto neprezkoumatelné. Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny ani
o v Vv 4 v 4 v M
z toho davodu, ze soud podle stézovatele akceptoval nazor zalovaného o nemoznosti
b / v 4 / 4 / v 4 v 4 v v 4 v
posuzovat jiné nez zakonné podminky vybéru dani, avsak zaroven dospél k zavéru o
i i v / 4 o M 4 v 4 v 4 v M A
povinnosti danovych organt zohlednit téz Gstavnépravné relevantni skutecnosti (rdousici
efekt) vyplyvajici z citovaného nalezu Ustavniho soudu. Krajsky soud totiz pouze v
rekapitulaéni Casti rozsudku uvedl nazor zalovaného, ze mu neprislusi posuzovat rozpor
zakona o podpore s Ustavnépravnimi principy. Nejedna se tak o vlastni tvahu soudu.

[25] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
krajského soudu nezakonnym ani neprezkoumatelnym. Jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. I. s.), Nejvysst spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[26] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ ’ g / . v . /

nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
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nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni

¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 26. brezna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



