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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. AleSe Roztodila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci navrhovatele:
J. S., vtzeni o podani navrhovatele ze dne 24. 2. 2014 oznadeném jako stiznost proti
usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 3. 1. 2013, ¢.j. 23 C 135/2013 - 36, a proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 2. 2014, ¢. j. 12 Co 52/2014 - 41,

takto:

I. Podani navrhovatele ze dne 24. 2. 2014 oznalené jako stiznost proti usneseni
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 23 C 135/2013 - 36, a proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 2. 2014, ¢. j. 12 Co 52/2014 - 41, se o
dmité.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 4. 2. 2014, . j. 12 Co 52/2014 - 41, potvrdil
usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 3. 1. 2013, ¢&. j. 23 C 135/2013 - 36, jimz
okresni soud zamitl navrh navrhovatele, aby mu byl ustanoven pravni zastupce v fizeni ve
véci zalobce JUDr. Martina Alese, advokata se sidlem Plzen, Houskova 30, proti
navrhovateli jako Zalovanému, vedeném u Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 23 C
135/2013, o zaplaceni Castky ve vysi 16.456 K¢ s prislusenstvim.

Nejvys$imu spravnimu soudu bylo Okresnim soudem Plzen-mésto dne 10. 3. 2013
postoupeno podani navrhovatele ze dne 24. 2. 2014 adresované Nejvys$simu spravnimu
soudu prostrednictvim Okresniho soudu Plzer-mésto oznalené jako stiznost, kterou broji
proti usneseni Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 23 C 135/2013 - 36,
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 2. 2014, ¢. j. 12 Co 52/2014 - 41, a proti
narizenému jednani Okresnim soudem Plzen-mésto na den 18. 3. 2014. Navrhovatel ve
svém podani nesouhlasi se zamitnutim jeho navrhu, aby mu byl ve shora oznaceném fizeni
ustanoven pravni zastupce. Své podani ze dne 24. 2. 2014 navrhovatel doplnil nedatovanym
pripisem, reagujicim na vyzvu Okresniho soudu Plzer-mésto ze dne 26. 2. 2014. V tomto
ptipise navrhovatel vyslovné uvadi, ze jeho podani ze dne 24. 2. 2014 neni dovolanim
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k Nejvyssimu soudu, nebot v usneseni Krajského soudu v Plzni byl poucen o tom, ze proti
tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Podle ustanoveni § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.
$.“), wlklasacni stiZznost je opravmym prostvedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimzZ se #castnik rizent, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo, nebo
osoba ziicastnénd na rizeni domdhd zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustnd
proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak*.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi, tedy krajské soudy a Nejvyssi spravni
soud poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob
zpusobem a za podminek stanovenych zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve

v 7/ Vev/ v « o ) . v v o -
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen s. t. s.). Pravomoc téchto soudld je upravena v
ustanoveni § 4 s. f. s., podle jehoz odstavce 1 soudy ve spravanim soudnictvi rozhoduji o a)
zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
e ’ .. vV I ’ . . ,
jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
’ . ’ . v . 7 ’ ’ . ’ ’ 7« v .
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen ,spravni organ®), b) ochrané proti
Ve i 4 4 4 v v 4 / 4 4 4 4
nedinnosti spravniho organu, c) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu a d)
kompetenénich zalobach. Podle odstavce 2 ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji a)
ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda, b) ve vécech politickych stran
b / 4 v 4 v 4 4 M v/ 4
a politickych hnuti ¢) o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se
/4 v/ 4 M VVv/ 4 4 v M
zakonem. Dal$i pravomoci Nejvyssiho spravatho soudu, upravenou v § 12 s. f. s., je
V) M / 4 /4 v v/ 7/ M o 4 4
zajistovat jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudu ve spravnim
M 7. 4 /4 4 4 4 V4 A%
soudnictvi jednotu a zakonnost rozhodovani, a to rozhodovanim o kasa¢nich stiznostech,
v/ v v/ v 71 4
pripadné o dalSich vécech, stanovi-li tak zakon.

Navrhovatel svym podanim oznacenym jako stiznost vsak napada rozhodnuti
soudu vydanych v oblanskopravnim rizeni (fizeni o zaplaceni penézité Castky z titulu
pravnich sluzeb poskytnutych dle tvrzeni JUDr. Martina Alese navrhovateli), u nichz
kasa¢ni stiznost neptichazi v Gvahu. Nejvyssi spravni soud ani jiné soudy ve spravnim
soudnictvi nemaji pravomoc k rozhodovani opravaych prostredkda proti rozhodnutim
soudu vydanym v oblanském soudnim fizeni. Takovy opravny prostredek podany u
Nejvyssitho spravniho soudu je tedy zjevné neptipustny. Mimoradnym opravaoym
prostredkem proti rozhodnuti odvolactho soudu v ob¢anském soudnim fizeni je totiz
zejména dovolani, jimz lze podle § 236 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad
(dale jen ,o. s. 1.9), ,mapadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zikon
pripousti. Dovolani se podava pro nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem
podle ustanoveni § 241a o. s. t., ve lhatach podle ustanoveni § 240 o. s. . a za podminek
stanovenych v § 236 az 239 o. s. t. O pripustnosti dovolani rozhoduje podle ustanoveni §
239 o. s. t. toliko Nejvyssi soud. Podle § 240 odst. 3 o. s. t., pokud byl dovolatel nespravné
poucen o neprfipustnosti dovolani, lze podat dovolani do tfi mésica ode dne, kdy mu bylo
rozhodnuti odvolaciho soudu doruéeno.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,/nfestanovi-li tento zdikon jinak, soud
usnesenim odmitne ndavrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny*. Nejvyssi spravni
soud proto stiznost navrhovatele odmitnul, protoze neni v jeho pravomoci o podané
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stiznosti rozhodnout. Zaroven zde ani neni jiny soud, ktery by byl pfislusny k vyfizeni
podani navrhovatele.

Nejvyss$i spravni soud zavérem pro Gplnost uvadi, ze nebyl divod ani pro postup
podle § 46 odst. 2 s. t. s., tj. odmitnuti navrhu a pouceni navrhovatele 0 moznosti podat
navrh u soudd v obcanském soudnim fizeni, pfiemz stakovym postupem procesni
predpisy spojuji zachovani lhut. Jak totiz Nejvyssi spravni soud uvedl jiz napf. v usnesenti
ze dne 22. 8. 2006, ¢j. Na 42/2006 21, Zalobou ve smyslu § 46 odst. 2 véty drubé s. 7. s. nutno
totiZ podle Nejvyssiho spravnibo soudu rozumét toliko poddni, kterym se zahajuje vizeni pred
soudem proni instance v nékteré z forem 7izeni podle obcanského soudniho ¥dadu, nikoli vsak i
opravny prostiedek, ktery svym obsabem odpovidi nékterému z opravmyjch prostiedkii
upravenych v obcanském soudnim radu.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f.
s. Jelikoz bylo podani navrhovatele odmitnuto, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. brezna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



