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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P. P.,
zast. JUDr. Ji{m Rehikem, advokitem se sidlem Dob¥ichov 205, Pecky, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. 4. 2007, ¢. j. 6340/07-1100-102079, ze dne 11. 4.
2007, ¢. j. 6348/07-1100-102079, a ze dne 11. 4. 2007, ¢.j. 6354/07-1100-102079, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2013,
¢.j. 8 Af 65/2011 - 103,

takto:

L Kasaéni stiznost smérujici proti vyroktim IL a IIL. rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 10. 2013, ¢.j. 8 Af 65/2011- 103, se odmita.

II. Zaidny zGCastniki nema pravo nanahradu nakladd rizeni.

IM. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasatni stiZnost ve vy$i 5000 K&,
ktery mu bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jeho pravaiho
zastupce JUDr. Jittho Rehika, advokata se sidlem Dobtichov 205, Pedky, ve 1hité 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodneént:

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vydal dne 16.10.2013 rozsudek
C.j. 8 Af 65/2011 - 103, v jehoz vyroku L. zrusil rozhodnuti Finanéniho teditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 11. 4. 2007, ¢. j. 6340/07-1100-102079; vyrokem II. zamitl zalobu proti
rozhodnutim tohoto financniho reditelstvi ze dne 11. 4. 2007, ¢. j. 6348/07-1100-102079,
azedne 11. 4. 2007, ¢.j. 6354/07-1100-102079; vyrokem III. pak rozhodl o povinnosti
zalovaného zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 12 200 K¢.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl uvedeny rozsudek kasaéni stiZnosti ve vyroku
II. Vzhledem k tomu, ze na vyroku II. rozsudku méstského soudu je zavisly i jeho vyrok IIL
o nakladech fizeni, je treba s ohledem na § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. 1. s.“), na kasacni stiznost pohlizet tak,
ze napada vyroky II. a III. rozsudku meéstského soudu. Kasacni stiznost stézovatel podal
prostrednictvim méstského soudu, ktery vydal napadeny rozsudek.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal pouze blanketni kasa¢ni stiznost, v niz neuvedl
divody, pro které rozsudek meéstského soudu napadl, ani co navrhuje (petit), vyzval jej
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Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 12. 2013, ¢.j. 9 Afs 146/2013 -7, aby ve lhaté
jednoho mésice doplnil kasalni stiznost o tyto dtvody, jakoz i uvedeni toho, co navrhuje.
Zminéné usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 18.12. 2013, lhita k doplnéni
kasacni stiznosti tak uplynula v pondéli dne 20. 1. 2014 (srov. § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

V patek 17. 1. 2014 predal stézovatel k postovni prepravé doplnéni kasacéni stiznosti,
které zaslal méstskému soudu, jenz je obdrzel v Gtery 21. 1. 2014. Hned nasledujici den, tj. ve

sttedu 22. 1. 2014, méstsky soud zaslal doplnéni kasacni stiznosti Nejvyssimu spravnimu
soudu, kterému doslo dne 23. 1. 2014.

Nejvyssi spravni soud se za takové situace zabyval hodnocenim, zda doslo k doplnéni
kasa¢ni stiznosti ve lhaté jednoho mésice od dorudeni usneseni, jimz byl stézovatel vyzvan
k doplnéni kasaéni stiznosti.

Dle § 106 odst. 3 s. t. s.: ,Nemad-li kasacni stiZznost vsechny ndleZitosti jiZ p¥i jejim podant,
musi byt tyto naleZitosti doplnény ve [hité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym byl
stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této Ibité mize stéZovatel rozsivit kasacni stiznost na
vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji divody. Tuto lhiitu miize soud na véasnou Zidost
stéZovatele z vaznych ditvodi prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.”

Uvedené ustanoveni zakotvuje koncentraci fizeni; soud jiz proto nemuze prihlizet
ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhity podle § 106 odst. 3 s. . s. K tomu
srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. I. US 390/05 (publikovany jako
N 27/40 SbNU 219, dostupny z http://nalus.usoud.cz), v némz bylo uvedeno, ze pokud
je stézovatel vyzvan k doplnéni kasaéni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. . s., muze
rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji divody jen ve lhuté
jednoho mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na véasnou zadost stézovatele z
vaznych duvodt soudem prodlouzena.

Doplnéni kasalni stiznosti se ¢ini vici Nejvy$simu spravnimu soudu, jde totiz o soud,
ktery je vécné prislusny k projednani kasaéni stiznosti a u kterého se primarné podava
samotna kasacni stiznost (§ 106 odst. 4 s. 1. s.), pred kterym se fizeni o kasa¢ni stiznosti vede,
ktery Cini v fizeni o kasalni stiznosti pripravné tkony (§ 109 odst. 1s. 1. s.) a ktery o kasalni
stiznosti rozhoduje (§ 12 odst. 1s. f.s. a § 109 odst. 2 s. t. s.).

Aby byla kasa¢ni stiznost radné doplnéna ve smyslu § 106 odst. 3 s. t. s., je tieba,
aby v urcené jednomeésic¢ni lhuté bylo doplnéni predano Nejvyssimu spravnimu soudu nebo
aby nejpozdéji v posledni den této lhuty bylo Nejvys$simu spravnimu soudu zaslano

v i 4 Ve v 4 M v/ v /v 4 v 4 M v 4
prostrednictvim drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence anebo predano
organu, ktery ma povinnost je dorucit (§ 40 odst. 4 s. t. s.).

Pokud je doplnéni kasaéni stiznosti zaslano jinému soudu nez Nejvyssimu spravaimu
soudu, z hlediska § 106 odst. 3 v navaznosti na § 40 odst. 4 s. . s. je podstatné, zda tento jiny

v Vv 4 v v v / v 4 v 7/ A% M 4 M vVv/
soud predal k postovni prepravé obdrzené doplnéni kasacni stiznosti adresované Nejvyssimu
spravanimu soudu v jednomési¢ni lhaté uréené dle § 106 odst. 3 s. f. s. nebo zda tak uéinil az
po jejim uplynuti. Pokud by k tomu doslo az po uplynuti jednomeési¢ni lhity, nebyla by
kasacni stiznost doplnéna véas.
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Na doplnéni kasa¢ni stiznosti se nevztahuje § 106 odst. 4 s. t. s., dle néhoz ,[klasacni
stiznost se podavi u Nejvyssiho spravnibo soudu; lhita je zachovina, byla-li kasacni stiZnost
podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.“ Soudni rad spravni totiz rozliSuje mezi
podanim kasa¢ni stiznosti ajejim doplnénim (srov. vyse citovany § 106 odst. 3 s. t. s.),
pricemz § 106 odst. 4 s. t. s. hovofi pouze o podani kasalni stiznosti, nikoli o jejim doplnéni.
Navic ani smysl a 4lel § 106 odst. 4 s. f. s. nevede k zavéru, ze by dané ustanoveni mélo byt
vykladano extenzivné tak, aby se kromé zachovani lhaty k podani samotné kasa¢ni stiznosti
vztahovalo i na lhttu k jejimu doplnéni.

Vyznam § 106 odst. 4 s. t. s. spo¢iva v tom, aby stézovatele chranil pfed nepfiznivymi
dtsledky zmeskani 14denni lhity k podani kasac¢ni stiznosti v disledku jeho omylu ohledné
soudu, u kterého se kasa¢ni stiznost podava. V Ceském pravnim tradu se pravidelné objevuje
4 /v 4 vV 4 ./ v/ 4 / . .
Uprava, dle niz se opravné prostredky nepodavaji pfimo u organu, ktery o nich rozhoduje, ale

. ’ *VV/ a4 v ’ 4 v 4 7 v/
zpravidla u organu na nizsim ¢lanku soustavy (napt. odvolani dle obcanského soudniho radu
a trestniho radu se podava u soudu, proti jehoz rozhodnuti odvolani smétuje — § 204 odst. 1
obdanského soudniho radu a § 248 odst. 1 trestniho fadu; dovolani se jak v civilnim, tak
trestnim fizeni podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni - § 240 odst. 1
oblanského soudniho fadu a § 265e odst. 1 trestniho radu; odvolani se dle § 86 odst. 1
spravniho radu podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal). Ostatné i do
31.12. 2011 se kasalni stiznost podavala u krajského ¢i méstského soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Soucasna Gprava podavani kasacni stiznosti pfimo u Nejvyssiho spravaiho

Vv / .. / v/ 4 oV v v \4
soudu tak pro odlisnou upravu v jinych rizenich muze vyvolat omyl ohledné soudu, k némuz
je treba kasacni stiznost podat. Je pak logicke, ze dle § 106 odst. 4 s. . s. je lhtta k podani
kasa¢ni stiznosti zachovana i tehdy, kdyz byla kasalni stiznost podana u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, ¢imz je stézovatel chranén proti dusledkim svého omylu
ohledné soudu, k némuz se kasa¢ni stiznost podava.

Takovou ochranu vsak neni tfeba poskytovat i v pripadé doplnéni kasa¢ni stiznosti.
Stanoveni jednomési¢ni lhaty k doplnéni kasacni stiznosti se déje vyzvou Nejvyssiho
spravniho soudu k doplnéni kasa¢ni stiznosti. Obdrzel-li stézovatel vyzvu k doplnéni kasaéni

a4 M v/ M vv/ 4 4 M v/ /4 M
stiznosti pfimo od Nejvyssiho spravniho soudu, nemohou mu vzaniknout zadné pochybnosti,
ze je to pravé Nejvyssi spraval soud, kterému je tfeba takové doplnéni adresovat. Navic
stézovatel kasalni stiznost podaval prostrednictvim svého advokata (zastoupeni advokatem je
pritom v fizeni o kasac¢ni stiznosti dle § 105 odst. 2 s. . s. obligatorni, nema-li sam stézovatel,
jeho ¢len ¢i zaméstnanec, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pozadované pravnické
vzdélani), lze proto trvat na tom, aby advokat, jakozto pravni profesional, vénoval usneseni

/ v 4 v 7/ /v i 4 Ve Ve M v
soudu s vyzvou k doplnéni kasacni stiznosti nalezitou péci a pozornost, a to i ohledné
skutednosti, kterému soudu je tieba je zaslat.

Navic lze poukazat na ucel zakona ¢. 303/2011 Sb., kterym byl s Gcinnosti
od 1. 1. 2012 novelizovan soudni fad spravni v tom smyslu, ze kasa¢ni stiznost se podava u
Nejvyssitho spravniho soudu, nikoli u krajského ¢ méstského soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, jak tomu bylo pred timto datem. Dle divodové zpravy k tomuto zakonu:
»Uvedend zména predstavuje jednak odbiemenéni administrationi zatéZe krajskych soudsi, které
vykondvaly pro Nejvyssi spravni soud administrationi pripravu pred samotnym rozhodnutim o
kasacni stiznosti, a jednak zefektivnéni a preblednost v ¥izeni o kasacni stiZnosti sjednocenim
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veskerych iikond pouze v ramci jednobo soudu® (viz snémovni tisk 319/0, dostupny
z digitalniho repozitate Poslanecké snémovny Parlamentu, VI. volebni obdobi [2010-2013],
dostupny z http://www.psp.cz). Zaméru zakonodarce odbfemenit krajské soudy od dkont
souvisejicich s fizenim o kasalni stiznosti by se vzpirala bezvyhradna akceptace postupu
stézovatele, ktery zaslal doplnéni kasa¢ni stiznosti méstskému ¢ krajskému soudu, ackoli
k tomu byl vyzvan Nejvyssim spravnim soudem. Takovy postup stézovatele totiz vede
k dalsimu zatézovani krajského ¢i méstského soudu v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti
v podobé nutnosti preposlat doplnéni NejvySsimu spravnimu soudu, obecné se prfitom
zvyseni takove zatéze chtél zakonodarce v co nejsir$i mire vyhnout.

Nelze také prehlédnout, ze zatimco podani kasacni stiznosti u krajského soudu

oV 4 . v/ vV o+ 7 v 4 4 Ve 7/ \4 v 4 S Vv /4 v/ 4 o
nemuze mit iv pfipadé jejtho predani s urcitym zpozdénim, které je bézné, zadné dasledky

v/ Vv 154 ’ v/ 4 v /7 I . . . / v Vv ’ v/ v 4
na radné zahajené rizeni o kasacni stiznosti, situace je vyrazné odlisna v pripadé jejiho
doplnéni. Pokud neni kasa¢ni stiznost po vyzvé ve lhaté doplnéna, dojde k jejimu odmitnuti.
Vzhledem k tomu, zZe jde o lhitu procesni, soud vyckava na rozhodnuti o odmitnuti i po

’ ’ o .. vV v 4 vV v o_V

uplynuti této lhaty jistou dobu, potrebnou k postovni prepravé, zda ve lhaté nebylo
doplnéni kasa¢ni stiznosti zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé
zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorudit. Krajské
soudy, jako soudy vécné neprislu$né, pritom nemaji zadnou konkrétni lhitu, ve které maji

. v 4 4 ’ Ve . vv/7 ’ 4 . Vv v
povinnost doplnéné podani doruéit Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu vécné
prislusnému. Nejvyssi spravni soud by tak musel vyckavat velmi dlouhou dobu, nez by mohl

’ 4 v ’ I . Vv v/ v

o odmitnuti kasacni stiznosti rozhodnout. Musel by totiz zapocitat dobu potrebnou
k postovni prepravé od stézovatele na krajsky soud, dobu, ve které bude s podanim nakladat
krajsky soud, a dobu pottebnou k postovni prepravé od krajského soudu na Nejvyssi spravni
soud. Takovy postup by nepochybné nevedl k zefektivnéni a prehlednosti tizeni o kasalni
stiznosti sjednocenim veskerych tkont pouze v ramci jednoho soudu.

Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze pro lhatu k doplnéni kasacni stiznosti
dle § 106 odst. 3 s. f. s. neni mozné pouzit § 106 odst. 4 s. f. s. na zakladé rozsifujictho
vykladu, ktery by stanovil stejny rezim jak pro podani kasaéni stiznosti, tak pro jeji
doplnéni. To z divodu, ze by se takovy extenzivni vyklad vzpiral smyslu danych ustanoveni.
Tim ovsem nemuze byt jakkoli dotlen napt. vyklad § 35 odst. 8, véty treti, s. . s., dle niz:
Wpozdda-li navrbovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu
od podani takové Zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebéZi lhita stanovend pro poddini
navrhu na zabdjeni ¥izeni.“ Jakkoli 1 v citovaném ustanoveni se pojednava pouze o ,lhité pro

4 4 4 I 7 V7 /¢ 4 v/ Vo 4 v Vev s/ /7 / /
podani navrhu na zahajeni rizeni®, v daném pripadé je zcela na misté rozsirujici vyklad, ktery
danou uUpravu vztahuje i na lhitu, kterou soud stanovil k odstranéni vad podani, pozadal-li
navrhovatel o ustanoveni zastupce (srov. usneseni zdejstho soudu ze dnme 13.1.2005,
¢.j. 6 Ads 72/2004 - 69, dostupné z www.nssoud.cz). V pripadé § 35 odst. 8, véty tretl, s. f. s.
totiz extenzivni vyklad, jenz rozsifuje dopad daného ustanoveni ze samotného podani navrhu

/e /7 V7 7 . v 4 o 4 4 / v ./ 4
na zahajeni fizeni 1 na doplnéni puvodniho navrhu, kterym se odstranuji vady daného
navrhu, plné respektuje smysl zakonné Gpravy (tim je konkrétné v pripadé § 35 odst. 8, véty

4 v Ve 4 /v 4 / 4 4 o_V
posledni, s. t. s. zabezpecit, aby zastupce Gc¢astnika mohl po svém ustanoveni ve zbyleé lhaté
doplnit zalobni body). To je zasadni rozdil oproti § 106 odst. 4 s. t. s. ve vztahu ke lhaté
k doplnéni kasaéni stiznosti, kde by rozsirujici vyklad Sel proti smyslu dotéenych ustanoveni.

Nejvys$i spravai soud proto konstatuje, ze v nynéjsi véci, kdy lhata k doplnéni
kasa¢ni stiznosti skonéila dne 20. 1. 2014, bylo nerozhodné, zZe stézovatel predal doplnéni
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kasa¢ni stiznosti k poStovni prepravé dne 17.1.2014, jelikoz je adresoval vécné
v/ v /4 v 4 . . . vVv/ 4 4 4
neptrislusnému meéstskému soudu, nikoli Nejvyssimu spravnimu soudu. Pro posouzeni
vCasnosti doplnéni kasaéni stiznosti je tak podstatné, kdy je méstsky soud predal k postovni
v v v M vVv/ 4 4 v 4 4 v 4
preprave tak, aby bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu. K tomuto predani k postovni
prepravé doslo az 22.1.2014, tehdy v$ak jiz lhuta k doplnéni kasa¢ni stiznosti marné
uplynula, aniz by o jeji prodlouzeni bylo jakkoli zadano. Kasacni stiznost tak byla doplnéna
po jednomeésicni lhaté k tomu urcené dle § 106 odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud z vylozenych divoda kasaéni stiznost, ktera sméfovala proti
vyroktum II. a III. napadeného rozsudku méstského soudu, odmitl dle § 37 odst. 5 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Kasacni stiznost nebyla v jednomési¢ni lhaté urcené dle § 106 odst. 3
s. I. s. doplnéna, pro tento nedostatek nebylo mozno v fizeni o kasa¢ni stiznosti pokracovat,
jelikoz jen v této lhuté lze rozsifit divody kasalni stiznosti, zakon pfitom pro dany ptipad
nestanovi jiny procesni dusledek nez odmitnuti kasacni stiznosti. O nutnosti odmitnout
kasacni stiznost pro jeji nedoplnéni byl stézovatel poucen. Byly tak naplnény vsechny
pozadavky, které § 37 odst. 5 s. . s. klade pro to, aby kasacni stiznost byla odmitnuta.

Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého zadny z (i¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
je-li kasacni stiznost odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢, a to vsouladu s § 10 odst. 3, vétou posledni, zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o
soudnich poplatcich®), dle niz ,[blyl-li navrb na zahdjeni ¥izeni pred pronim jedndnim
odmitnut, soud vrdti z uictu soudu zaplaceny poplatek.“ Soudni poplatek bude vracen stézovateli
k rukdm jeho pravniho zastupce JUDr. Jittho Rehdka, advokata se sidlem Dobtichov 205,
Pecky, ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto usnesenti, kterou pro tyto pfipady stanovuje §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



