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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: V.
B., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinc, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2013, ¢. ;.30 A 46/2013 - 61, o
navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
II.  Zalobkyni se uklad4 zaplatit Ceské republice - Nejvy$$imu spravnimu

soudu soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve Vv / I’V . o v /7 V4
uc¢inku kasaéni stiznosti do 7 dnti ode dne doruceni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. MV-15757-4/SO/sen-2013, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migracni politiky, Oddéleni pobytu cizincu Plzen (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 18. 12.2012, ¢ 5. OAM-29123-19/DP-2012, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Spravni organ prvniho stupné rozhodl tak, ze se podle § 44a odst. 3 ve spojeni s
§ 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni (¢inném ke dni
vydani rozhodnuti, neprodluzuje platnost povoleni zalobkyné k dlouhodobému pobytu.
V odtGvodnéni rozhodnuti zalovany vysel z toho, ze zalobkyni byl drivéjsim rozhodnutim
povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani (Gcasti v pravnické osobé), a to s platnosti
od 10. 8. 2010 do 9. 8. 2012, pricemz vSak zalobkyné v tomto obdobi pobyvala na Gzemi
Ceské republiky pouze 76 dnt.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 15. 7. 2013, ve
které navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni a pfiznal zalobkyni naklady fizeni; mimoto navrhla, aby soud ptiznal zalobé
odkladny tucinek. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 30 A 46/2013 -
49, zalobé priznal odkladny Géinek.
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[3]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 30 A 46/2013 - 61, zalobu

zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

[4] Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
branila kasacni stiznosti ze dne 12. 12. 2013, ve znéni doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 14.
2. 2014, ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni a ptiznal stézovatelce nahradu nakladu fizeni.

[5] V ramci doplnéni kasalni stiznosti ze dne 14. 2. 2014, které bylo soudu doruceno
dne 17. 2. 2014, stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny 4éinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Tento navrh oddvodnila tak,
7e ma v Cesku fungujici spole¢nost (X). Pokud by byla nucena vycestovat, nemohla by se
Gcastnit na chodu této spolecnosti, jejimz je spolecnikem, ¢imz by byl zasadné ohrozen
provoz spole¢nosti a stézovatelka by nemohla vykonavat napln své prace; to by mohlo vést
az k zaniku podnikani samého. Pfiznanim odkladného uéinku nemutze byt zpusobena
Gjma jinym osob4m a je i ve vefejném zdjmu, aby na tzemi Ceské republiky podnikaly
spolecnosti, které generuji zisk, fadné odvadi dané a plni dal$i své povinnosti a jsou pro
spole¢nost prinosem; o takovou spolecnost se pritom jedna iv pripadé spolecnosti
stézovatelky. V pripadé nepriznani odkladného Géinku by navic byla pfipravena o
moznost osobné se Glastnit soudniho fizeni, resp. byt v primém kontaktu se svym
pravnim zastupcem. V této souvislosti poukazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, a ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni k nivrhu na pfiznini odkladného Géinku ze dne 28. 2. 2014
navrhl, aby kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny tcinek. Vyjadfil nazor, ze vzhledem
k neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pravomocnym rozhodnutim
spravniho organu, které je predmétem soudniho prezkumu v projednavané veéci,
stézovatelka neni oprivnéna k pobytu na dzemi Ceské republiky, a to bez ohledu na
ptipadné priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti. V této souvislosti zalovany
zduraznil, ze poskytnuti odkladného G¢inku ma charakter mimoradného prostredku, ktery
nelze aplikovat pausalné; na podporu svych tvrzeni poukazal na usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 12. 2013, ¢. j. 3 A 120/2013 - 28. Je mimoto presvédCen, ze pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti by bylo v rozporu s vefejnym zajmem, spoclivajicim
v ochrané Ceské republiky pted neopravnéné ziskanymi povolenimi k pobytu, pfitem?
stézovatelka je navic zastoupena advokatem, jehoz ukolem je zajistit i bez jeji pfitomnosti
nalezitou ochranu jejim pravim; toto pravo lze zajistit rovnéz na zakladé viza.

[71  Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény
zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[8] Podle § 107 s. t. s. ,kasacni stiznost nemd odkladny #cinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.“ Podle
§ 73 odst. 2 s. 1. s. ,soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé
odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
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nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného iicinku miize vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s ditleZitym verejnym zdjmem.“
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[9]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kasalni stiznost ze zakona nema odkladny
/ Ve M vVv/ 4 4 .. v oV 4 VvV Vv Ve M *V /
ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu, resp.
krajskym soudem prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu znamenaly pro
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stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka ptriznanim odkladného Géinku mize vzniknout
jinym osobam, ajestlize to neni vrozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Odkladny
/ Ve 4 M M M v/ 4 4 M M V17 v/
G¢inek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé ptripady;
. i 4 M v 4 4 vV M / Vv 4 v/ 4 v
je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako ucastnika fizeni pred
okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho, resp.spravniho rozhodnuti;
priznanim odkladného G¢inku je prolamovana pravni moc rozhodnuti. Stézovatel, ktery
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priznani odkladného ulinku navrhuje, pfitom ma povinnost tvrzeni a povinnost dukazni,
a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou konkrétni 4jmu by pro néj
vykon ¢i jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.

[10] Predmétem fizeni v nyni projednavané véci je prezkum rozsudku Krajského soudu
v Plzni, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
kterym stézovatelce nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na
/. 4 s 4 i /v M 4 4 /v i 4 M 4 v VeV v
Gzemi Ceské republiky za tcelem podnikani (Glasti v pravnické osobé), pricemz ze
spisového materialu se podava, ze stézovatelka pusobi ve funkcich spolecnika a jednatele
spolecnosti X.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnutim zalovaného sice pravomocné
doslo k odepreni urcité konkrétni formy pobytového statusu (pravniho titulu pobytu na
tizem{ Ceské republiky), toto rozhodnuti vak nemi za bezprostfedni nasledek, Ze by
stézovatelka byla nucena tizemi Ceské republiky opustit, jak by tomu bylo napiiklad pi
ulozeni spravniho vyhosténi s vymezenim doby, po kterou by ji nebylo 1ze umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statt Evropské unie. Bezprostfednim nasledkem rozhodnuti
zalovaného stejné tak neni ani znemoznéni Ucasti stézovatelky na soudnim fizeni,
resp. kontaktu s pravnim zastupcem. Vykon ¢i jiné pravni nasledky rozhodnuti pro ni tak
samy o sobé neznamenaji Ujmu, ktera je zpusobila k pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti, nebot stézovatelce nebrani usilovat o ziskani jiné formy pobytového statusu na
tizem{ Ceské republiky, a zejména pak pro ni neznamenajl povinnost tzemi (nucené)
opustit, coz teprve by mohlo zplsobit ohrozeni podnikani stézovatelky v ramci
spolecnosti, v niz je vlastnikem obchodniho podilu a soucasné jednim z jednatela. Nelze
pak ani tvrdit, ze by pravni nasledky rozhodnuti zalovaného pro pripad jeho eventualniho
zruseni v ramci prezkumu spravnimi soudy mohly byt jiz jen stézi odstranény, popt. ze by
mohly byt zhojeny pouze pti vynalozeni znacnych naklada. Stézovatelce by v takovem
pripadé nic nebranilo znovu usilovat o vydani nového, pro ni pozitivatho rozhodnuti.

[12]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelka uvadi duvody pro priznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti toliko v obecné roviné, a nedostala tak své povinnosti
tvrzeni a povinnosti dukazni;. nepredlozila presvédCivé argumenty na podporu tvrzeni,
ze (bez ohledu na to, ze se nejedna o bezprostredni nasledek rozhodnuti zalovaného, jak
bylo uvedeno vyse) by jeji (doasna) nepitomnost na tzemi Ceské republiky znamenala
ohrozeni jejtho podnikani, popt.dokonce ohrozeni existence spolecnosti X. V této
souvislosti lze poukazat na to, ze ptvodni povoleni k pobytu bylo vydano na obdobi
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od 10. 8. 2010 do 9. 8. 2012, z tohoto obdobi vsak stézovatelka podle vyvodu zalovaného

/ / 7 AN / . o VeV v vV v/ ’
pobyvala na izemi Ceské republiky pouze 76 dnu, priCemz sama stézovatelka v rizeni
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pripustila, ze v Cesku pobyvala nepravidelné, celkové v rozsahu cca 16 mésict, a to bez
ohledu na své zavazky spojené s podnikanim; jako spolecnik a jednatel pfitom pusobila po
celou dobu. K pochybnostem o stézovatelkou blize nekonkretizovaném tvrzeni, ze by
(docasna) nepritomnost na tUzemi Ceské republiky ohrozovala jeji podnikani, popf.
samotnou existenci spolecnosti X, dale pfispiva, ze stézovatelka je toliko jednim ze tfi
spolecnikt (s obchodnim podilem 25 %) a jednim ze Ctyt jednatell, pricemz za spolecnost
jedna a podepisuje kazdy jednatel samostatné.

[13] Na posouzeni navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
nemohly nic zménit zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢j. 5 As73/2011 - 100, kdyz timto usnesenim sice byl priznan odkladny ucinek kasacni
stiznosti tykajici se prezkumu spravniho rozhodnuti téhoz druhu, v daném ptipadé se vsak
jednalo o zruseni povoleni k trvalému pobytu, a to za zcela odlisného skutkového stavu.
Nejvyssi spravai soud v kontextu specifickych okolnosti dospél v dané véci k zavéru, ze
vzhledem k osobnim arodinnym poméram stéZovatele by nucené opusténi Ceské
republiky pro ného a pro jeho rodinu mohlo znamenat nenahraditelnou ujmu, pficemz
konstatoval, ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich G¢inkG pravomocného spravniho
rozhodnuti, bylo by vzhledem k davodim, které vedly zalovaného k vydani rozhodnuti o
odnéti opravnéni k trvalému pobytu, realné nebezpedi, ze by byl stézovatel skutecné nucen
jesté pred rozhodnutim Nejvy$siho spravniho soudu opustit tzemi Ceské republiky.

[14] Toliko pro uplnost a nad ramec potfebného odavodnéni je Nejvyssi spravni soud
nucen odmitnout avahy zalovaného ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného aéinku,
podle nichz by stézovatelka nebyla opravnéna k pobytu na Gzemi Ceské republiky ani
v pfipadé priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Je tfeba zduraznit, ze pokud je
predmétem prezkumu spravnimi soudy rozhodnuti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, byla by v ptipadé pfiznani odkladného 4éinku prolomena pravni
moc rozhodnuti spravatho organu, kterym toto povoleni k pobytu prodlouzeno nebylo,
jinymi slovy by ptinejmensim do rozhodnuti soudu nebylo postaveno najisto, jak mélo byt
s zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu nalozeno. Jako nepfijatelné je
pak tfeba vyhodnotit avahy zalovaného, ze v dusledku priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti by stézovatelka neopravnéné ziskala povoleni k pobytu.

[15] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud, vychazeje ztvrzeni stézovatelky
4 Ve 4 4 / '8 v /4 v \4 M / .. /
v navrhu na pfiznani odkladného tcinku, nedospél k zavéru, ze by pro ni vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti mohly znamenat relevantni 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.,
eV / 4 o4 R4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/
jiz se nezabyval posouzenim navazujicich kritérii pro priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti, tedy pomérovanim, zda by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptriznanim odkladného 4¢inku muze vzniknout
.. / 4 M v i 4 Ve 4 4 / / Ve
jinym osobam, jakoz ani tim, zda by pfiznani odkladného ulinku bylo v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

[16] Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné
rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
10. 2005, ¢.j.8 As26/2005 - 76, publikovano pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS, dostupné
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z: <www.nssoud.cz>). Mimoto je tfeba upozornit na ustanoveni § 73 odst. 5 s. t. s., podle
néhoz ,usneseni o priznani odkladného ncinku miiZe soud i bez navrbu usnesenim zrusit,
ukdze-li se v prubéhu rizeni, Ze pro priznani odkladného iicinku nebyly divody, nebo Ze tyto
diivody v mezidobi odpadly.

[17] Na zakladé vyse uvedenych diavodu rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 107
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. vyrokem I tak, ze se kasa¢ni stiznosti nepriznava odkladny
Ucinek.

[18] O povinnosti zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného
Gcéinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl vychazeje ze zavéra svého usnesent
ze dne 29. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32, v némz zdejsi soud judikoval, ze ,,povinnost zaplatit
soudni poplatek za podani navrbu na priznani odkladnébo vicinku vznikd dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo o ndvrbu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost
soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
per analogiam].“

[19] Nejvyssi spravni soud proto stézovatelce vyrokem II. ulozil povinnost zaplatit
soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, ktery
podle polozky 20 Sazebniku poplatku (priloha zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa) ¢ini 1000 K¢, a to do 7 dnt ode dne doruceni
tohoto usneseni.

Soudni poplatek 1ze zaplatit jednim z téchto zpusobu:

» vylepenim kolkd na vyznacené misto na tiskopisu k tomuto usneseni pfipojenému;
vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte soudu, kolkovée
znamky neznehodnocujte;

» v hotovosti na pokladné soudu;

> bezhotovostné pfevodem na tdet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1040416513.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. brezna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Datum: ccoeeveveeerineeereeeen POAPIS ettt

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



