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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Ing. N. S., zast. JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 19.10.2011,
¢.j. 5950/11-1100-602177, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2012, ¢. 5. 31 Af 128/2011 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z G¢astnikl nem4d pravo na nahradu nakladu fizeni.

Od&vodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah kasalni stiznosti

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 10.3.2011, ¢. j. 92003/11/228913605689,
doméfil Financéni dfad v Hradci Kralové zalobei (dale jen ,stézovatel“) dan z prijmu
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2006 ve vysi 728 080 K¢ a soucasné stézovateli
sdélil, ze mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 145 603 K¢. Stézovatel podal proti
tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci
Kralove (dale jen ,finanéni feditelstvi“) ze dne 19.10.2011, ¢.j. 5950/11-1100-602177,
zamitnuto a odvolanim napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Stézovatel podal proti rozhodnuti odvolactho organu zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud”) zamitl rozsudkem ze dne 27.9.2012,
C.j. 31 Af 128/2011 - 55.

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruseni shora oznaleného
rozsudku krajského soudu. Uvadi, ze divodem dodatecného doméreni dané je nespravna
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aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
Géinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*); podle tvrzeni spravce dané se
lisily ceny sjednané mezi stéZzovatelem a jeho manzelkou, jako pronajimateli, a spolecnosti
Long Wave, s. r. 0., (dale jen ,Long Wave®) jako najemcem, od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
4 4 Vo Vv vV V. Vv v v 4

podminek. Dle spravce dané jsou totiz stézovatel spolecné s manzelkou a spolecnosti Long
Wave osobami, které vytvofily pravni vztah prevazné za GCelem snizeni zakladu dané.

Rozhodnuti krajského soudu, ktery nazor finanéniho reditelstvi akceptoval, povazuje
stézovatel za nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tfadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), a zCasti za nepfezkoumatelné
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatel pritom uvadi, ze mu dlouhodobé vysoké pracovni zatizeni ptivodilo
zdravotni potize psychického razu, které se zhorSily v roce 2005 pusobenim dalsiho
stresového faktoru v podobé danové kontroly spolecnosti Medinvest, s.r.o., (dale jen
»Medinvest“). Tato skute¢nost byla dolozena lékatskou zpraivou MUDr. J. Z., specialisty v
oboru sexuologie a psychiatrie, ze které vyplyva, ze stézovatel byl v letech 2004 az 2006 lécen
pro depresivni a anxiosni stavy, jejichz hlavni pfic¢innou byl stres z nadmérného pracovniho
zatizeni.

Nepfiznivy zdravotni stav stézovatele se pak manzelé S. rozhodli vyfesit tim,
ze prenechaji starost o provoz a tdrzbu budov jiné osobé. Za tim Glelem byly dne 1. 11. 2005
uzavreny stézovatelem spoleéné s manzelkou, jako pronajimateli, a spolecnosti Long Wave,
jako najemcem, nijemni smlouvy na prondjem nemovitosti za najemné ve vysi 120 000 K¢
ro¢né (budova SUDOP) a 240 000 K¢ roc¢né (budova Bavlna). Stézovatel zduraznuje, ze on
ani jeho manzelka nebyli se spole¢nosti Long Wave nijak majetkové ani personalné propojeni
a najemni smlouva byla uzaviena s predpokladem, ze tato spoleénost skutecné veskery
provoz budov zajisti. Tak se i stalo a faktické zajistovani spravy budov spoleénosti bylo v
danovém fizeni vedeném s manzelkou stézovatele spolehlivé prokazano Setfenim spravce
dané u spolecnosti Long Wave, jakoz i spolecnosti Medinvest, a prisluSnymi svédectvimi,
zejmeéna pak svédectvim Ing. P. ze dne 15. 6. 2010, svédectvim Ing. H. ze dne 4.5.2010 a
svédectvim J. S. ze dne 11.2.2010. Spoleénost Medinvest, kterd méla vytvofeny vztahy
s podnajemci, tj. skuteénymi uzivateli nebytovych prostor v obou budovach, v téchto
najemnich vztazich zustala, nebot ve vztahu k podnajemctim by bylo pravné velmi narocné
ménit osobu pronajimatele a soucCasné by z obchodniho hlediska tato zména vyvolala u
uzivatelt prostor v budovach nedavéru ve stabilitu smluvnich vztaht. Z tohoto duvodu tedy
byla uzaviena jesté 1 najemni smlouva mezi spolecnosti Long Wave a Medinvest, podle které
Long Wave zajistovala veskeré sluzby a provoz obou budov a pfenechavala budovy k uzivani
spolecnosti Medinvest, jejiz jedinou ulohou jiz bylo pouze podnajimani nebytovych prostor
koncovym uzivatelim, tj. fakticky vybér najemného. Podle takto nové nastaveného
schématu skute¢né od 1.11.2005 byly obé budovy provozovany a veskerou agendu s
provozem budov souvisejici zajistovala spolecnost Long Wave.

Stézovatel namita, ze neni spravny zavér financnich organt, ze vysledkem, kterého

v / v v 4 /7 4 v 4 M 4
mélo byt dosazeno uzavtenim najemnich smluv se spolecnosti Long Wave, bylo fakticke
v 4 / / N/ M V7/e o / o M N /7 v 7 v/ 0 ¢¢
nezdanéni vyrazné Casti pfijmu z pronajmu obou budov. Pojem ,faktické nezdanéni prijmi*,
ktery vtéto souvislosti finan¢ni organy pouzivaly, neni, dle stézovatele, pojmem
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definovanym zikonem atakto formulovany argument nemuze z divodu neukotveni v
zakoné viibec obstat. Zakonnym kritériem je totiz kritérium snizeni zakladu dané. Pravé toto
kritérium, vyslovné uvedené v § 23 odst. 7 pism.b) bodu 5. zakona o danich z pfijmdg,
naplnéno nebylo, kdyz nedoslo k nezdkonnému snizeni zakladu dané u zadné ze
ztlastnénych osob. Jak jiz stézovatel uvadél v zalobé, podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105, je cilem ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o
danich z ptijmtG zabranit dafiovym uniktm pfi takovych smluvnich vztazich, pti nichz jedna
smluvni strana zamérné ¢ini Gkony pro ni finanéné ¢i jinak nevyhodné, aby druhé strané
naopak vznikla danova vyhoda spoéivajici ve snizeni danového zakladu. Takovato situace
v posuzovaném pripadé rozhodné nenastala a finanéni organy a nasledné ani soud nic
takového nedovodily.

V této souvislosti stézovatel rovnéz poukazal na skutecnost, ze spolecné s manzelkou
nebyli osobami nijak kapitalové ani personalné propojenymi se spolecnosti Long Wave a
\4 . \4 v v 4 ’ Ve [} v vV Vv . \4

nelze uvazovat ani o tom, ze by doslo k ¢erpani uzitkt na strané stézovatele a jeho manzelky

vV . ’ ’ 4 ’ v/ / . . ’ 4 4

prostrednictvim druhé smluvni strany. Na to pak nema zadny vliv ani nasledné nabyti

obchodniho podilu ve spole¢nosti Line Management, s. r. o., (dale jen ,Line Management®)

v roce 2006, nebot ,spojent previzné za iicelem snizeni zikladu dané“ musi existovat jiz v dobé
Vv 4 Vv Vv 4 4 v [} 4 4 o v

uzavreni predmétného smluvniho vztahu. To vsak zustalo neprokazano, naopak v prubéhu

danového fizeni byly provedeny dikazy (vyslechy svédkd, tcletnictvi spolecnosti Long
Wave), které pfimo popiraji moznost takového spojeni v dobé uzavteni smluvniho vztahu.

Pokud jde o stanoveni obvyklych cen finanénimi organy, krajsky soud konstatoval,
ze se finanéni feditelstvi s danou otazkou zakonnym zpusobem vyporadalo. Dle krajského
soudu spravce dané zohlednil pfi vybéru srovnatelnych subjektd otazku podlahové plochy,
lokalitu, dopravni dostupnost, vnittni vybaveni pronajimanych nemovitosti, jakoz i otazku,
zda se jedna o pronajem konecnému najemci nebo najem za Gelem pronajimani. Skutecnost,
ze spravce dané zaradil mezi zkoumané nemovitosti 1 budovy SUDOP a Bavlna, oznadil soud
za spravné a Setrné vuci stézovateli. S timto hodnocenim se vsak stézovatel neztotoziuje,
nebot finanéni organy v danovém fizeni manzelky stézovatele vymezily ve zpravé o danové
kontrole Sest subjektd, u kterych provadély sSetreni ohledné ceny najemného. Z toho byly
identifikovany pouze tfi nemovitosti, které byly pronajimany za velkoobchodni ceny dalsim
najemcum, ktefi je teprve pronajimali kone¢nym uzivatelim. Pouze u tfi nemovitosti tedy
financni organy identifikovaly stejné (¢i lépe feCeno obdobné) vztahy jako v pripadé
stézovatele (obdobny obchodni retézec, tvofeny tremi subjekty - v pripadé stézovatele se od
1. 11. 2005 jednalo o Ctyfi subjekty).

Dle stézovatele nebyly splnény podminky stanovené rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105, a postup spravce dané, kterym
stanovil cenu obvyklou, vykazuje hrubé nedostatky. Jedna se napt. o velky rozdil ve vymére
pronajimanych nebytovych prostor mezi budovami stézovatele a srovnavanou nemovitosti
v Hradecké ulici, nepfezkoumatelna dvaha o provozovani Cinnosti tficeti spole¢nostmi v
budové v Hradecké ulici; pronajem prostor v budové Hradecka ulice zfejmé nespliuje
podminky stejnosti Gcéelu (dle financnich organd je tato budova zcasti uzivana jako stredni a
vys$i odborna skola); budovy SUDOP a Bavlna jsou budovami stézovatele (nedoslo tedy k
vybéru budov jiného subjektu, respektive pouze budova v Hradeckeé ulici je budovou jiného
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subjektu, nebylo tedy vybrano dostate¢né mnozstvi dalsich subjektl, nybrz pouze subjekt
jediny); u budov SUDOP a Bavlna bylo zkoumano pouze najemné do 31. 10. 2005, tedy byl
porusen pozadavek zkoumani ceny ve stejném Case, tj. v daném ptipadé v obdobi od
1. 11. 2005; za ,obvyklou cenu® byla prohlasena vlastni cena stézovatele stanovena v obdobi
pfed 1. 11. 2005.

Stézovatel dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011,
C.j. 7 Afs 74/2010 - 81, ve kterém bylo dle stézovatele zdtraznéno, ze spravce dané musi
peclivé zkoumat, do jaké miry byly ceny dosazeny u shodnych nebo obdobnych komodit,
pokud je zjistovana referenéni cena na zakladé skute¢né dosazenych cen. Financni organy
vSak timto zpisobem nepostupovaly a pro tuto duavodné vytykanou vadu mélo byt
rozhodnuti o odvolani zruseno.

Krajsky soud v zavéru rozsudku nepfisvédcil zalobni namitce zpochybnujici postup
4 v / v VvV 4 4 v . /4 / 4
spravce dané, ktery vyzadoval, aby stézovatel prokazal takové skutecnosti, které se tykajt
V7/e o * v vV 7./ \4 .. 4 4 o 4 v v v 4
prijmu jeho manzelky. StéZovatel namita, ze jej nestiha dukazni bremeno ohledné skuteénosti
4 v 4 Ve 4 4 .. / 4 v/ Voo v V7/e
uvedenych v danovych ptriznanich jinych osob, v daném pripadé jeho manzelky. Prijmy
z pronajmu byly pfitom v dané véci zdarfiovany pouze u manzelky stézovatele. Do darové
4 4 VvV 4 M ) Ve / v /4 v 4 v o
sféry samotného stézovatele se promitly jen v dusledku vyuziti spole¢ného zdanéni manzelu.

Vzhledem k vySe uvedenému proto stézovatel navrhl, aby kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni.

II. Vyjadreni finanéniho feditelstvi a replika stéZovatele

Finanéni reditelstvi ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedlo, ze uvaha o toku
prostredku z titulu najemného mezi zdlastnénymi subjekty nebyla predmétem zaloby u
krajského soudu. K ¢astce 7 044 000 K¢, k niz bylo v rozhodnuti o odvolani konstatovano, ze
reflektuje zvyseni nakladi u Medinvest po uzavreni smlouvy sLong Wave, finanéni
feditelstvi uvedlo, ze jde o rozdil mezi najemnym mezi Long Wave a Medinvest ve vysi
13 200 000 K¢ a najemnym ve vysi 6 156 000 K¢ placenym spole¢nosti Medinvest manzelim
S. pred uzavtenim smlouvy mezi Long Wave a Medinvest. Pred uzavrenim smlouvy s Long
Wave vynakladal Medinvest celkem 7702 000 K¢ za sluzby a najemné, po uzavieni této
smlouvy pak za nijemné a sluzby vynakladal 13 200 000 K¢. Ve zbytku bylo odkdzano na
napadeny rozsudek krajského soudu a obsah rozhodnuti o odvolani.

V replice kvyjadreni finanéniho reditelstvi stézovatel uvadi, ze avaha o toku
prostredku z titulu najemného byla predmétem zaloby, a to konkrétné argumentace o
nespravnosti aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona o danich z pfijmu. Stézovatel
nesouhlasi s ¢astkou 7 044 000 K¢, jelikoz naklady Medinvest stouply jen o 5498 000 K¢, a
nikoli o 7 044 000 K¢. Stézovatel dale povazuje za nutné zohlednovat, zda ¢astka za najemné a
sluzby se tykala celého roku nebo jen 10 mésict a zohlednovat dalsi vydaje. Dale poukazal na
svou argumentaci v kasa¢ni stiznosti ohledné nakladu, které musel vynalozit, aby vstoupil
do spolec¢nosti Line Management a potazmo Long Wave.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Na Gvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke dni 1. 1. 2013 nabyl Glinnosti zakon
v . v/ JE A / . /
C. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Dle § 19 odst. 1 tohoto zakona byla
zrusena finanlni feditelstvi zfizena podle zdkona ¢. 531/1990 Sb., o Gizemnich financnich
organech. To se dotklo téz financniho feditelstvi, které vydalo rozhodnuti, jez bylo v nynéjsi
v - v v Vv Vv M / /7 v 4 v/ 4 v _/
véci predmeétem prezkumu pred krajskym soudem. Postaveni zalovaného v rizeni o kasacni
stiznosti, které do 31. 12. 2012 svéddilo zruSenému finanénimu feditelstvi, preslo na nové
ztizené Odvolaci finanéni feditelstvi (srov. § 69 s. t. s.). Dle § 7 pism. a) zakona o Finanéni
spravé Ceské republiky je to pravé Odvolaci financni feditelstvi, které od 1. 1. 2013 vykonava
pusobnost spravniho organu nejblize nadtizeného finan¢nim Gfadtm.

Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna.

Stézovatel se svou manzelkou pronajimali své budovy SUDOP a Bavlna, které méli
ve spolecném jméni manzeld. V souladu s § 9 odst. 2 zakona o danich z pfijmu si zvolili, Ze se
. e V7. a /7 ’ 7 \4 VvV
jejich prijmy z pronajmu ve smyslu § 9 odst. 1 daného zakona zdani u manzelky stézovatele.
Soucasné vyuzili vypoctu dané ze spoleéného zakladu dané manzeld dle § 13a zakona o
danich z pfijmu, tzv. spolecného zdanéni manzela. S ohledem na uvedené ma nynéjsi véc
navaznost na véc, vniz byl vydan rozsudek zdejstho soudu dne 22.3.2013,
C.j. 5 Afs 34/2012 - 65 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), ktery se tykal pfijmu z pronajmu shodnych nemovitosti jak

Vev/y v - . vV Vv \4 VvV Vev/ v . 4
v nynéjsi véci a kde jako stézovatelka vystupovala manzelka stézovatele v nynéjsi véci. Cela
fada kasacnich namitek byla pfitom ve shodné podobé uplatnéna stézovatelovou manzelkou
4 v . VvV Vev/ v . Ve o oo v/ 4 4 . vv/ ’ 4
v jeji véci a stézovatelem v nynéjsi véci, pti jejich vyporadani proto Nejvyssi spravni soud
vychazel ze zavért, které ulinil jiz ve zminéném rozsudku . j. 5 Afs 34/2012 - 65.

Zdejst soud predné uvadi, ze v darlovém rizeni plati zasada, ze je to danovy subjekt,
ktery nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti i bfemeno dikazni ve vztahu
k témto svym tvrzenim. Otazkou dikazniho bremene a jeho rozlozenim v darfiovém fizeni se
Nejvyssi spravai soud zabyval v celé fadé svych rozhodnuti (napf. v rozsudku ze dne
20. 5. 2005, ¢. 5.5 Afs 29/2003 - 85, rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a
radé dalSich). Z ustalené judikatury k této otazce se tak podava, ze v zasadé bremeno tvrzeni i
bremeno dikazni nese v prubéhu dokazovani danovy subjekt. V nékterych prfipadech vsak
toto obecné pravidlo neplati a bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni nese naopak spravce dané.
Tak je tomu pravé v pripadé aplikace § 23 odst. 7, véty prvé, zakona o danich z prijma
(k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2005, ¢. j. 5 Afs 29/2003 -
85, ¢i rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 5 Afs 5/2005 - 85).
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Spravce dané tedy muze Gpravu zakladu dané provést teprve tehdy, jsou-li zakonné
podminky pro takovy postup. Dle citovaného § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt upravi
4 v 4 v 4 v/ v v M /4 . . / . .
spravce dané zaklad dané poplatnika v pripadé, ze se ceny sjednané mezi spojenymi osobami
li$i od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen. Pojem
. / « / v ’ . / / ’
»spojené osoby“ je dale vylozen pod pismeny a) a b) citovaného ustanoveni. Dle pism. b)
bodu 5. pak lze za jinak spojené osoby povazovat ty, které vytvorily pravni vztah prevazné
/v v ’ 7 v IV 1 v / / TV / ’ .
za UCelem snizeni zakladu dané nebo zvysSeni danové ztraty. Ucelem daného ustanoveni je
4 . v/ 4 v 4 7 V7 . 4 v V7/e o .. . 4 . 4
zabranit nezadoucimu presouvani casti zakladu dané z prijma mezi jednotlivymi poplatniky
dané z pfijmu a umoznit sankcionovat zneuziti cenové spekulace v obchodnich vztazich.
’ . v 4 ’ 4 . O ¢ . . 4 / v / /v 4 v v
Jedna se 1 o tzv. ,prelévani ziski“ mezi osobami s rozdilnym danovym zatizenim, k némuz
dochazi vétsinou tim, ze si tyto osoby uctuji ve vzajemnych transakcich ceny nizsi,
resp. vy$si, nez odpovida cenidm pouzivanym mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich, a vysledkem takovych transakei je zvySeni nakladd nebo snizeni trzeb
u spoleCnosti svys$im datiovym zatizenim a odéerpani casti zisku do spolecnosti,
Y . . *VVv/ v/ v 4 Vv V7. o
u niz se aplikuje nizsi, pripadné nulova sazba dané z prijmu.

Za bézné obchodni vztahy je pak nutno povazovat takové, které se tvaruji

v podminkach nedeformované hospodarské soutéze. Z béznych obchodnich vztaht vznika

obvykla cena na trhu. Jde o cenu, ktera neplyne ze zneuziti postaveni prodavajictho nebo

kupuyjiciho k ziskani nepfiméreného hospodarského prospéchu. V obchodnim i obdanském

pravu je obvykla cena chapana jako cena pfimérena, sjednana v daném misté a Case za prodej

v/ \4 4 v v 4 / 4

zbozi nebo sluzby, srovnatelna vdobé uzavieni smlouvy za obdobnych podminek

/ i M v / 4 / 4 4

s podobnymi cenami. Lze tedy konstatovat, ze podstatny rozdil od obvyklych cen nastava

tehdy, prodava-li se prili§ levné nebo nakupuje-li se prili§ draze; v takovém pripadé musi byt
takovy rozdil vzdy uspokojivé dolozen.

Jak zdejsi soud mnohokrate judikoval, napf. vrozsudku ze dne 23.1.2013,
¢.j. 1 Afs 101/2012 - 31, v prvni radé musi byt prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve
smyslu citovaného ustanoveni, tedy zZe jde o osoby spojené ekonomicky, personalné nebo
jinym zpusobem funkéné ekvivalentnim spojeni ekonomickému ¢i personalnimu. V pripadé,
ze je prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanovent, je na spravci
dané, aby prokazal, ze selisi ceny sjednané mezi témito osobami od cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek.

Prvni otazku, zda spravce dané unesl dukazni bfemeno pti konstatovani, ze v daném
v/ v Ve vV Vv v v . v 4 4 / Vv A% 4 4
pripadé vytvoril stézovatel spolecné s jeho manzelkou pravni vztah za déelem snizeni zakladu
dané, hodnoti Nejvyssi spravni soud za zodpovézenou. Je nepochybné, ze stézovatel byl
spolecné s manzelkou vlastnikem nemovitosti na adresach Gocarova 504, Hradec Kralove
(SUDOP) a Veverkova 1343 a 1631, Hradec Kralové (Bavlna), pricemz do 31. 10. 2005 tyto
nemovitosti pronajimali vlastni pravnické osobé, spolecnosti Medinvest, a to bez sluzeb.
Najemné u budovy SUDOP ¢inilo 1836 000 K¢ rocné a u budovy Bavlna 4 320 000 K¢
V. Vv \4 M N4 v/ 7 4 M 4 V) 4 /4 v

roCné. Sluzby souvisejici s uzivanim nemovitosti zajistovala na své naklady spolecnost
Medinvest. Ta nebytové prostory v obou nemovitostech pronajimala kone¢nym najemcim
za sjednané ceny, které zahrnovaly najemné i platbu za sluzby. Za nakoupené sluzby pfitom
vynalozila spole¢nost Medinvest 1 546 000 K¢ rocné.
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Ke dni 31. 10. 2005 byla uvedena nijemni smlouva ukonéena a ke dni 1. 11. 2005
byly uzavifeny nové nijemni smlouvy na pronijem obou vyse uvedenych nemovitosti
se spolecnosti Long Wave. Sjednané nijemné vsak ¢inilo pouze c¢astku 120 000 K¢ roc¢né
(v pripadé budovy SUDOP) a castku 240 000 K¢ ro¢né (v pripadé budovy Bavlna). Soudasné
byly uzavfeny mezi spolecnosti Long Wave a spolecnosti Medinvest dal$i smlouvy na
pronajem obou nemovitosti, na jejichz zakladé spole¢nost Long Wave zajistila na své naklady
veskeré sluzby souvisejici s uzivanim nemovitosti a obé nemovitosti vcetné zajisténych
veskerych sluzeb dale pronajala spole¢nosti Medinvest, pficemz budovu Bavlna za
10200 000 K¢ ro¢né a budovu SUDOP za 3000000 K¢ rocné. Konecnymi uzivateli
pronajimanych prostor byli shodni najemnici, ktefi méli smlouvy o pronajmu uzaviené se
spolecnosti Medinvest jesté pred datem 1. 11.2005, tj. smlouvy uzaviené mezi spolenosti
Medinvest a jednotlivymi najemniky se nezménily a zustaly v platnosti.

Z uvedeného je zfejmé, ze vynos z najemného poklesl u stézovatele (a jeho manzelky)
05796000 K¢ rocné, tj. z ptivodnich 6 156 000 K¢ roéné (pred vstupem Long Wave) na
celkem 360 000 K¢ rocné (po vstupu Long Wave), a to za obé nemovitosti. Jednalo se tedy o
pokles pfiymu z pronajmu az na jednu patnactinu a jednu osmnactinu z puvodni ceny,
pricemz tento pokles nebyl fadné odivodnén. Snizeni prijmG v tak podstatné vysi nebylo
kompenzovano zadnou zménou v povinnostech stézovatele nebo jeho manzelky ¢i jinou
objektivni zménou, ktera by zbaveni se majoritnich uzitka plynoucich z titulu vlastnictvi,
resp. z titulu pronajmu predmétnych nemovitosti racionalné zdavodnovala. Stejné jako ve
vztahu se spoleCnosti Medinvest nenesl stézovatel z pozice vlastnika nemovitosti btimé jejich
spravy a udrzby (to spocivalo nejprve na Medinvest, posléze na Long Wave), pronajimal stale
stejné nemovitosti a nijak podstatnym zpusobem se nezménila ani lukrativnost uvedenych
budov, napf. zasadnim zvratem situace na trhu apod. Uzavfenim nového vztahu s Long
Wave plynuly uzitky z pronajmu pravé této spoleCnosti, ktera vynakladala za pronijem
pouhych 360 000 K¢ a nasledné za najemné a sluzby ctovala spole¢nosti Medinvest castku
13 200 000 K¢. Rozdéleni zisku, resp. castek inkasovanych od konecnych najemnika cinilo
16 % pro Medinvest, 82 % inkasovala Long Wave (18 % vynalozila na nakup sluzeb, avsak
64 % lze oznalit za ,zisk“) a pouhd 2 % pripadla stézovateli.

Uvedena disproporce v rozlozeni zisku je vice nez zjevna a svédci o tom, ze ceny
uctované stézovatelem a jeho manzelkou za pronajem nemovitosti spole¢nosti Long Wave
neodpovidaji obvyklym cenam, jaké by jinak byly realizovany v béznych obchodnich
vztazich. Dle nazoru spravce dané, s nimz se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, stézovatel
snizil svou danovou povinnost vytvorenim umélé skutecnosti, tj. nechal vstoupit do
obchodnich vztaht se spole¢nosti Medinvest dalsi meziclanek, a to spole¢nost Long Wave,
s niz byly ujednany velmi nizké ceny najemného. Takovy obchodni vztah by v béznych
ekonomickych podminkach subjekty navzajem neprovazané nevytvorily, nebot by to pro né
nebylo z ekonomického hlediska nikterak racionalni (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 16. 11. 2010, ¢.j. 5 Afs 85/2009 - 67). Lze proto prisvédcit pravnimu zhodnoceni, které
ucinilo financni feditelstvi a na némz setrval 1 krajsky soud, ze v daném pripadé se jednalo o
ekonomicky iracionalni obchodni vztah, nebot stézovatel s manzelkou, jako vlastnici
nemovitosti, se uzavienim najemni smlouvy s Long Wave vzdali znacné Casti ziska z nich
plynoucich, a to podstatnym podhodnocenim ceny najmu za predmétné nemovitosti, aniz by
k takovému jednani existovaly relevantni okolnosti.
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Jakkoli stézovatel odivodnoval snizeni ptijmG svym zdravotnim stavem, nelze
povazovat lékafskou zpravu o jeho zdravotnim stavu za relevantni dikaz vysvétlujici tak
extrémni snizeni cen najemného. K doCasnému snizeni pracovnich povinnosti stézovatele
mohlo dojit, kdyz od 1. 11. 2005 dle smlouvy ptesly povinnosti spojené s najmem a sluzbami
na spolecnost Long Wave. Naslednym odkoupenim spole¢nosti Line Management v lednu
2006, ktera byla jedinym spole¢nikem spolecnosti Long Wave, vsak stézovatel své povinnosti

v s Ve . Vv . M . /v 4 /4
spise navysil; vstoupil totiz do Long Wave jako jednatel a zaujal totéz postaveni, které
4 v . M v/ v v VvV v/ a4 v . 4
zayjimal ve spolecnosti Medinvest. V pripadé manzelky stézovatele k zadné tlevé povinnosti
, ,e . , . v .y 7 v v /v ’
plynoucich z najmu nemovitosti prakticky nedoslo. Nelze tak dojit k zavéru, ze snizeni
pracovnich povinnosti byl davod pro uzavteni smluv s takto markantné nizkymi cenami. To
potvrzuje ivypovéd Ing. J. P., ktery vykonaval sprivu predmétnych nemovitosti
pro Medinvest (od roku 2003), nasledné pro Long Wave (od podzimu 2005) a poté opét
pro Medinvest. Tento svédek k dobé, kdy méla nemovitosti ve spravé Long Wave, vypovédeél,
ze vLong Wave figurovali panové S. a H., ale vramci kontinuity najemci obcas
komunikovali se samotnym stézovatelem. Stézovatel sice z pocatku v této spolecnosti nebyl,
ale dle svédka, aby najemci neutikali, tak s nimi stézovatel néjakym zptsobem komunikoval,
coz obnaselo nové najemni smlouvy.

Téz je treba odmitnout namitky, dle nichz stézovatel spolecné s manzelkou nebyli
osobami nijak kapitalové ani personalné propojenymi se spole¢nosti Long Wave a nedoslo
k lerpani uzitkd na strané stézovatele a jeho manzelky prostfednictvim druhé smluvni
strany. Jak je totiz uvedeno napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009,
C.j. 8 Afs 80/2007 - 105, na ktery stézovatel rovnéz odkazuje, cilem zminéného ustanoveni
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu je zabranit daflovym Gnikum pfi takovych smluvnich
vztazich, ptinichz jedna smluvni strana zamérné cini Ukony pro ni financéné & jinak
nevyhodné, aby druhé strané naopak vznikla dariova vyhoda spoéivajici ve snizeni danového
zakladu. Takova situace dle nazoru zdejsiho soudu v posuzovaném pripadé nastala. Je nutno
vzit v Gvahu skutecnost, ze u spoleCnosti Long Wave nedoslo ke zdanéni inkasovanych

V7/e o 4 v v /4 Ve v 4 4 v
prijmt. Byla to pravé tato spolecnost, ktera pouzila pro odeCteni od zikladu dané za
hospodarsky rok od 1. 1. 2005 do 30. 9. 2006 vymeérené danové ztraty za predchozi zdanovaci
obdobi, pticemz toto obdobi bylo posledni moznosti, kdy mohlo dojit k odectent
vymeérenych ztrat za roky 1998 az 2000 dle § 34 odst. 1 zakona o danich z prijma.
Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze Long Wave se v drivéjsich obdobich
zabyvala Cinnostmi vyhradné souvisejicimi s telemarketingem a v dobé bezprostredné
predchazejici datu uzavteni smluv (1. 11. 2005) nevykazovala zadnou ¢innost. Po uzavieni

/& 4 v / Vv 4 M /4 / \4 v c 7
najemnich smluv doslo k navyseni aktiv vykazanych v rozvaze, coz nepochybné souvisi

4 v M / M V7/e /e 4 4 4 4 o 4

pravé s inkasovanymi pfijmy z najemnich smluv. Po zahrnuti osobnich nakladg, ostatnich
4 / o 4 4 o 4 M 4 v 4
provozanich vynosi a provoznich nakladi dosahla jmenovana spoleénost vysledku
hospodateni, ktery neni nikterak vzdaleny vysi ztraty, ktera se odecitala od zakladu dané za
hospodarsky rok od 1. 1. 2005 do 30. 9. 2006. Lze tedy naopak konstatovat, ze odecet ztraty
za rok 1998 od zakladu dané uspoleCnosti Long Wave by bez existence uvedeného
obchodniho vztahu nebyl mozny.

Uzavienim najemnich smluv se spoleCnosti Long Wave, v nichz bylo sjednano

4 v 4 4 /. / Vv Vv v M 4 4 o
extrémné nizké najemné, prenechal stézovatel spolu s manzelkou bez racionalniho davodu
témér veskeré uzitky plynouci ztitulu vlastnictvi nemovitosti. V okamziku odkupu
obchodniho podilu ve spole¢nosti Line Management, coz fakticky znamenalo odkup Long
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Wave, ziskal stézovatel spolu s manzelkou tyto uzitky zpét s tim rozdilem, ze pfedmétné
uzitky (tj. pfijmy plynouci od konelnych nijemct snizené o odménu pro Medinvest a
snizené o naklady na potizeni sluzeb) byly zapodlteny s dariovou ztratou u Long Wave za
minuld obdobi. Darlova povinnost z téchto uzitkdi, které stézovatel Cerpal prostrednictvim
Long Wave, (inila 0KCE. V pripadé spolecnosti Medinvest (pravnicka osoba se 100 %
majetkovou Ucasti manzeld S.) doslo také k vyraznému navyseni nakladd, nebof pred
uzavrenim smlouvy sLong Wave vynakladala Medinvest na sluzby 1546 000 K¢ a na
najemné 6 156 000 K¢ (celkem 7702 000 K¢), po vstupu Long Wave pak vynakladala na
najemné a sluzby celkem ¢astku 13 200 000 K¢&.

Nejvys$i spravni soud se tak se zavérem o existenci pfipadu jinak spojenych osob
(jak k nému dospély spravni organy i krajsky soud) ztotozriuje, nebof je nepochybné,
ze uzavienim smluv s Long Wave a ukoncenim vztahu s Medinvest doslo ke snizeni zakladu
dané z prijmu stézovatele (i jeho manzelky) o ¢astku vice jak 1 800 000 K¢. Sjednané najemné
fakturované spolecnosti Medinvest, které vyrazné zvysilo jeji rocni naklady, a tedy snizilo jejt
zaklad dané, bylo u Long Wave sice soudasti prijmu, avsak zaklad dané byl pokryt odectenim
danové ztraty. Rozdil mezi Castkami, které Medinvest vynakladal na ndjemné a sluzby pred
a po vstupu Long Wave do smluvnich vztahd s touto spoleCnosti a manzeli S., je znacny.
Vysoky je téz propad pfijmu z najemného, které manzelé S. inkasovali za prondjem svych
nemovitosti. Poukaz na snizeni pfijmu z nijemného u stézovatele a jeho manzelky
v souvislosti se snizenim pracovnich povinnosti stézovatele byl pfitom rozptylen. Stejné tak
neobstal ani argument, ze ke zjisténé ¢astce 1546 000 K¢, kterou Medinvest vynakladala na
sluzby, je treba ptipodist nékteré dalsi vydaje (na spravu a provoz budov, provoz vratnice,
tklid, spravu a adrzbu siti apod.). V prvé radé toto tvrzeni nepodporil stézovatel zadnymi
dtkazy. Navic i s ohledem na castky nepfesahujici 3 miliony K¢, které nasledné vynakladala
Long Wave na souvisejici sluzby (elektricka energie, plyn, voda, teplo, sto¢né, opravy,
udrzovani, servisni prace, vlastni mzdové naklady pro vykony ve své rezii), jak vyplynulo
z podkladi od Long Wave ziskanych dozadanym spravcem dané, je zfejmé, ze timto
zpusobem neni mozné vysvétlit tak razantni zmény v celkové pozadovanych castkach,
k jakym v nynéjsi véci doslo.

Naopak finan¢nimi organy a krajskym soudem bylo dostatecné objasnéno, ze
podstatné snizeni cen najemného a prevzeti spolecnosti disponujici dariové relevantni ztratou
tedy bylo naopak pro stézovatele a jeho manzelku vice nez vyhodné (i pres odkup spolecnosti
Line Management za cenu 2 miliony K¢), znamenalo pro né snizeni zakladu dané, a tim i
Usporu na vynalozenych prostfedcich na danovou povinnost, jakoz i snizeni danové
povinnosti u jejich spolecnosti Medinvest.

Zdejsi soud dodava, ze samotny odkup spolecnosti disponujici ztratou z minulych let
by mohl byt za urcitych okolnosti povazovan za legalni [srov. k tomu rozsudek Soudniho
dvora ES ze dne 13.12.2005 ve véci C-446/03 Marks & Spencer plc v. David Halsey (Her
Majesty’s Inspector of Taxes) tykajici se svobody usazovani upravené zejména v ¢l. 43 a 48
Smlouvy o zalozeni ES (nyni ¢l. 49 a 54 SFEU)]. V danové oblasti totiz v obecné roviné plati,
ze neexistuje zadna povinnost podnikat takovym zpusobem, aby se zvysil danovy pfijem
statu. Danové subjekty si mohou usporadat svoje podnikani tak, aby optimalizovaly svou
danovou povinnost. Na druhé strané vsak takova svoboda existuje pouze v rozsahu legalnich
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moznosti stanovenych rezimem zakona o danich z pfijmt. Za predpokladu, ze by u
stézovatele nedoslo k tak razantnimu snizeni cen najemného, daleko za hranici obvyklosti,
by tedy mohl byt odkup spolecnosti disponujici ztratou z minulych let za urcitych podminek
povazovan za legitimni. Tak tomu ovsem v dané véci nebylo. Ze zjisténych skutkovych
okolnosti naopak vyplyva, ze pravni vztah byl vytvoren prevazné za celem snizeni zakladu
dané. Tyto zavéry nemohou byt vyvraceny ani svédeckymi vypovédmi p.S., Ing. H. a Ing.
P., na néz stézovatel odkazuje. Ze svédecké vypovédi Ing. H. (pavodni jednatel Long Wave)
ze dne 4. 5. 2010 naopak plyne, Ze se se stézovatelem znal priblizné 20 let. Stézovatel tudiz
mohl mit povédomost o vysledcich hospodareni (ztratach) spoleCnosti Long Wave
v uplynulych letech i v dobé uzavteni smluvniho vztahu. Tim spiSe lze z daného pravniho
vztahu usuzovat o ,,jinak spojenych osobich, pokud do Long Wave jako jediny spolelnik,
prostrednictvim spolecnosti Line Management, mél stézovatel (spolu s manzelkou) v tmyslu
vstoupit a také tak 1 ulinil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pfipadé doslo u stézovatele nové
uzavrenym najemnim vztahem ke znaénému poklesu pfijmi z pronajmu tim, ze spolecné
\ . 154 ’ 4 v N4 4 VvV / 4 ’
s manzelkou sjednal najemneé extrémné se vymykajici cenam v béznych obchodnich vztazich,
kdy toto najemné bylo znacné podhodnoceno. Majoritni uzitky plynouci z pronajmu
spolecnosti Long Wave G¢tované stézovatelové spolecnosti Medinvest, které by jinak byly
v v v 4 vV, _V 13 N4 . 4 4 2 4 v
predmétem zdanéni, byly ,rozpustény® ve ztratach za minula obdobi, a tyto uzitky nasledné
s odstupem tfi mésict ziskal stézovatel spolecné s manzelkou zpét, a to odkupem obchodniho
, v . , , . Ve w7 7 vV 7
podilu ve spolecnosti Long Wave. Takoveé chovani je nutno oznadit za odporujici béznym
obchodnim vztahtim uzaviranym v ramci podnikani. Vzhledem k popsanému Nejvyssi
spravni soud je nazoru, ze spravce dané pfi hodnoceni dikazt postupoval v souladu s § 2
odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisu,
hodnotil je zeyména v jejich vzajemné souvislosti a opravnéné dospél k zavéru o aplikaci § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5. zdkona o danich z ptijmt. O obvyklosti sjednaného najemného
M M a4 ’ o /4 \4 \4 /4 \4 .
existovaly natolik vazné a davodné pochyby, ze ho nebylo mozné povazovat za ekonomicky
racionalni a v béznych obchodnich vztazich by ekonomickymi subjekty nebylo vibec
sjednano.

Soucasné je tieba dodat, ze aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich
z prijmu se tykala obdobi do 26. 1. 2006. Od tohoto data, jak jiz bylo uvedeno, stézovatel
vstoupil jako jednatel do spoleénosti Line Management (matefska spolecnost spolecnosti
Long Wave) a odkoupil obchodni podily obou ptvodnich spolecniki (ode dne 26. 4. 2006
pak byli jako spolednici Line Management, kazdy s obchodnim podilem 50 %, zapsani do
obchodniho rejstfiku stézovatel a jeho manzelka). Dne 20. 2. 2006 vstoupil stézovatel jako
jednatel do spolecnosti Long Wave. Je tak zfejmé a je tfeba povazovat za prokazané, jak
ostatné uvedlo ve svém rozhodnuti rovnéz financni reditelstvi, ze se stézovatel a jeho
manzelka (jakozto vlastnici nemovitosti) a spole¢nost Long Wave stali osobami kapitalové
spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) bod 2. zakona o danich z pfijma.

Jak je vyse uvedeno, v pripadé, ze bylo prokazano, ze se jednalo o spojené osoby,
bylo dale na spravci dané, aby prokazal, zZe se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od cen,
které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. I této povinnosti spravni organy dostaly a
prezkoumatelnym zptsobem se s otazkou cen obvyklych vyporadaly.
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Nejvys$i spravni soud zde pripomina, ze volba kritérii pro posouzeni ,obvyklosti®
cen je sprévni Gvahou. Lze zde odkazat napf. na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne
11. 2. 2004, ¢.j. 7 A 72/2001 - 53, pubhkovane pod ¢. 576/2005 Sb. NSS, jehoz pravm zavéry
]sou aphkovatelne 1 na nyni posuzovany prlpad zdejsi soud tak myj. konstatoval, ze ,neni-li
pmvm normou urcen mechanismus uréeni ceny obuvyklé, a k jejimu urceni ]e povolan spravni
orgdn, je treba k urceni ceny obuyklé przstupowt se zvldstnim zvetelem a jeji vysi uréovat na
zakladé objektivnich kritérii a tak, aby zavéry spravnibo orginu vedly ke spoleblivému visudku a
bylo mozno zpiisob jejiho uréeni a samotnou vysi ceny obvyklé prezkoumat. [...] Zasahovat do
vybéru kritérii, i urcovat, ke kterému z kritérii ma spravni organ pro urieni cemy obuvyklé
priblizet, Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi a nechava vybér kritérii na spravnim organu
[...]“ Nevymykali se tedy spravni vaha uvedenym pravidlim, soud ji respektuje a
nenahrazuje ji svoji tvahou.

V daném pripadé byla pouzita objektivni kritéria a ceny obvyklé byly zjistovany
vhodnou srovnavaci metodou, tj. byla srovnavana podlahova plocha pronajimanych
nemovitosti, lokalita v ramci Gizemi Hradce Kralové, dopravni dostupnost a vnittni vybaveni
nemovitosti (vytah, Groven vybaveni vnitfnich prostor), vCetné skute¢nosti, zda se jedna o
najem za ulelem dalsiho pronajmu (i pronajem koneénym najemctim. Rovnéz byly splnény

4 4 4 / M /4 Ve 4 v eV 4
podminky zkoumani ceny obvyklé ve stejném ¢i obdobném case, tedy byly zjistovany ceny
najma v letech 2005 a 2006, véetné jejich pripadnych zmén a skladby ceny (napf. zahrnuti
sluzeb a energie do ceny najmu), typ pronajmu (pronajem koneénému najemci nebo najem za
/v 4 4 4 o \4 /e /4 i vVv/ v/
UcCelem podnajimani, a to z davodu, ze ceny najemného byly zpravidla vyssi v pripadech

/. 4 4 v/ v / /& o v

pronajmu nebytovych prostor vlastniky pfimo koneénym najemcim). Na podkladé

uvedenych hledisek byly provérovany i nemovitosti Bavlna a SUDOP do 31. 10. 2005, kdyz

spravce dané vychazel ve své Gvaze ze skuteCnosti, ze zjisténé ceny najmu nebytovych
bl M 4 i M A v v/ v / i v 4 i

prostor, byt byly sjednany mezi osobami kapitalové spriznénymi (manzelé S. - Medinvest),

./ /! NV i 4 M / i 4 M / i M VvV / 4
se svoji vysi radily k cenam sjednanym mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich

4
vztazich.

Ackoliv stézovatel nesouhlasi se zarazenim jeho budov SUDOP a Bavlna mezi
provérované objekty, soud této argumentaci nepfisvédCil. Zvoleny postup spravce dané
povazuje naopak zdejsi soud za spravay. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravce dané
porovnaval celkem S$est budov azjistil, Ze ve tfech ptipadech se jednalo o nemovitosti
pronajimané konecnym najemcum. Ceny se pohybovaly v rozmezi od 1600 K¢ do 2200 K¢ za
1 m?/rok. V dalsich trech pfipadech se jednalo o nemovitosti, které se pronajimaly
najemcum, ktefi dané prostory dale pronajimali, a to v rozmezi od 960 K¢ do 1600 K¢ za 1
m?/rok. Spravce dané povazoval za cenu obvyklou nejnizsi zjisténou cenu, tj. 960 K¢ za 1
m?/rok, a mj. respektoval ceny sjednané stézovatelem se spole¢nosti Medinvest (rozmezi cen
od 960 K¢ do 1525 K¢), pricemz ve vysledku zjisténych cen stanovil nejnizsi cenu obvyklou.
Uvedeny postup je logicky a srovnavaci metody pouzité spravnimi organy se nikterak
nevymykaji logickému rameci spravni Gvahy.

Nelze pfisvédCit ani namitce, ze nebyly splnény podminky pti zjistovani
ceny obvyklé uvedené vjiz zminéném rozsudku Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
31.3.2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105. V ném bylo konstatovano, ze ceny s]ednavanevbeznych
obchodnich vztazich nelze absolutizovat jedinym ¢islem, ale je treba stanovit je alespon
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intervalem nejcastéji realizovanych cen. Stanoveni konkrétniho rozpéti ceny musi zohlednit,
eV _V /4 4 /4 / 4 v 7/ . 4
zda se zjisténé ceny pohybuji ve velkém nebo naopak Gzkém rozpéti. Z citovaného rozsudku
tedy plyne, ze spravce dané musi vymezit urlity ramec cen obvyklych a z néj poté pfi
4 /4 4 /4 v/ v 4 v /4 v 7/ /e 4
stanoveni ceny obvyklé vychazet. V daném pripadé spravce dané cenové rozpéti najemného
fadné vymezil, tj. ze zvoleného vzorku stanovil interval cen, které byly sjednany
s nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za existence obdobnych podminek,
vyCislil rozdil mezi cenami sjednanymi mezi osobami spojenymi a ostatnimi nezavislymi
obchodniky na relevantnim trhu. Pokud jde o namitanou nevhodnost objektu na ul.
Hradeckd z divodu rozdilné velikosti objektu, absence hodnoceni poétu nijemctd a lelu
pronajmu, je nutno i tuto namitku odmitnout. Ze spravniho spisu vyplyva, ze vyméra
/ 4 v /4 M Ve M 2 V7 M M v/ /
nebytovych prostor na zminéné adrese sice Cinila 7000 m?, ale ¢ast nemovitosti byla uzivana
. v / 7/ V7 v M 4 /. 4 4 v /
jako skola. Zbyvajici c¢ast byla prostfednictvim najemce podnajimana 30 konecnym
najemcim jako kancelate se spolenymi nebytovymi prostorami. Zptsob i Gcel najmu se
v daném pripadé tedy shodoval s podminkami u nemovitosti SUDOP a Bavlna. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu byla spravni Gvaha ohledné stanoveni castky 960 K¢ za 1
m?/rok, jako ceny obvyklé, uspokojivé odivodnéna a pouhy opalny nazor stézovatele na
uvedeném zavéru nemuize nic zménit. Nadto je tfeba ve shodé s krajskym soudem uvést, ze
4 v / . . *VVv/ **V_V v/ Ve /4 . v
v postupu spravce dané, ktery zvolil nejnizéi zjisténou cCastku a neprihlédl ani k tomu, ze ve
zkoumanych obdobich (2005 a 2006) ceny najemného spiSe mirné rostly, je nutno spatfovat
velmi Setrny pristup.

Na tomto misté lze vyvratit téz namitku, ze nebyly splnény naroky popsané
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.1.2011, ¢.j.7 Afs74/2011-81, na
zkoumani shodnych nebo obdobnych podminek, za nichz byly porovnavané ceny zjistény.
Finanlni organy v daném sméru postupovaly nalezité, pricemz lze poukazat na popsanou
shodu v acelu a zptsobu najmu u porovnavanych nemovitosti, spolecné stim, ze byla
nalezité porovnavana podlahova plocha pronajimanych nemovitosti, lokalita v ramci Gzemi
Hradce Kralové, dopravni dostupnost avnitfni vybaveni nemovitosti (vytah, Groven
vybaveni vnitfnich prostor), véetné skuteCnosti, zda se jedna o najem za Ucelem dalsiho
pronajmu ¢i prondjem konecnym najemcim. Byla téZ zkoumana cena obvykla ve stejném ¢i
obdobném ¢ase, véetné pripadnych zmén a skladby ceny (napt. zahrnuti sluzeb a energie do
ceny najmu), typu pronajmu (pronijem koneénému najemci nebo nijem za ulelem
podnajimani). Ve vztahu k rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. .7 Afs 74/2011 -
81, stézovatel pouze obecné a zcela nekonkrétné poznamenal, Ze finanéni organy
nepostupovaly fadné, aniz by specifikoval, jaka Gvaha jej k takové namitce vedla. Ve vztahu
k pravé vyréenému je zfejme, ze stézovatelova pouze obecné formulovana namitka nemutze
obstat, krajsky soud i finanéni organy ptitom ve svych rozhodnutich fadné rozvedly
a odivodnily, z jakych skutecnosti vychazely a jak je hodnotily.

Vady v postupu spravce dané pfi stanoveni ceny obvyklé neshledava zdejsi soud
ani z pohledu podminek, jak je definoval napf. ve svém rozsudku ze dne 18.7.2005,
C.j. 5 Afs 48/2004 - 89, v némz konstatoval, ze ze spravniho spisu musi byt jednoznacné
patrné, ze spravce dané sdélil v prabéhu danového fizeni dafiovému subjektu vysi ceny,
kterou sam zjistil, resp. kterou povazuje za cenu, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
prokazatelné jej seznamil se vzniklym rozdilem a dal tak danovému subjektu realnou
moznost, aby se k tomuto rozdilu vyjadril a dolozil jej.
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Nejvys$i spravni soud v daném pfipadé neshledal ani pochybeni spravce dané, ktery
vV Vv 4 4 v 4 /4 / V7/e o M 4
stézovatele vyzval k prokazovani skuteCnosti, které se tykaly pfijmG jeho manzelky.
Vyporadani této namitky je vhodné zadit u rozlozeni dikazniho bremene.

V nynéjsi véci byl aplikovan § 23 odst. 7 zdkona o danich z prijmu, jiz vyse bylo
poukdzano na to, ze ve vztahu k tomuto ustanoventi je to spravce dané, kterého tizi dikazni
bremeno ohledné toho, Ze jde o spojené osoby, a toho, ze ceny sjednané spojenymi osobami
dle daného ustanoveni selisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich zastejnych nebo obdobnych podminek. Toto dikazni
bremeno spravce dané unesl. V takovém pfipadé ten, jemuz ma byt zdklad dané upraven,
musi dostat prostor, aby mohl zjiStény rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlit, toto
bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni na rozdil od ostatnich podminek pro Gpravu zakladu
dané dle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmul nese darlovy subjekt (srov. napt. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, . . 7 Afs 74/2011 - 81).

Vsouladu s § 9 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu si stézovatel sjeho manzelkou
zvolili, Ze se jejich ptijmy z pronajmu ve smyslu § 9 odst. 1 daného zakona zdani u manzelky
vV 4 v v /7 V7 4 4 4 v Vo VvV
stézovatele. S ni probéhlo danové fizeni, ve kterém spravce dané shodné jako u stézovatele ve
vztahu k pfijmim z pronajmu pfedmétnych nemovitosti aplikoval § 23 odst. 7 zikona o
danich z pfijma, unesl pritom své bfemeno tvrzeni a dikazni ve vztahu k danému
4 M /4 v vV v "4 v v . 4 M
ustanoveni, nicméné stézovatelova manzelka nebyla schopna radné vysvétlit rozdil mezi
zjisténymi cenami (viz rozsudek zdej$itho soudu ze dne 22.3.2013, ¢.j. 5 Afs 34/2012 - 65,
ktery se tykal stézovatelovy manzelky). Pri vyuziti spole¢ného zdanéni manzelu dle § 13a
4 4 v/ o v /4 4 v \4 o V7/e
zakona o danich z prijmu tak do spolecného zakladu dané manzela vstupovaly prijmy
/7 v v / M 4 AU 4 v vV \4 7V
z pronajmu predmétnych nemovitosti z dil¢tho zakladu dané stézovatelovy manzelky, po niz
bylo nejdfive zadano uspokojivé vysvétleni rozdilu mezi cenami, které vsak nebylo z jeji
stany podano.

Stézovatel nemohl doznat zadné ymy na pravech, kdyz jej za dané situace spravce
dané v jeho dariovém fizeni vyzval k vysvétleni rozdilu zjisténych cen. Stézovateli tak byl
dan siroky prostor pro to, aby ovlivnil vysledek svého danového fizeni ve svij prospéch,
kdyz vyvoj danového rizeni se stézovatelovou manzelkou takovy vysledek pro stézovatele
neprinesl. Byl to pfitom stézovatel, ktery mél v dané véci dobré predpoklady pro vysvétleni
rozdild v cenach. Pronajem se totiz tykal nemovitosti, které mél ve vlastnictvi spolecné
s manzelkou. Byl jednatelem spole¢nosti Medinvest a posléze i Long Wave, které se ucastnily
zkoumanych pravnich vztaht. V souvislosti s pronajmem predmétnych nemovitosti vyvijel
aktivitu - namatkou lze zminit, Ze napf. pred rokem 2005 jako jednatel spolecnosti
Medinvest uzaviral nékteré podnajemni smlouvy s kone¢nymi podnajemci, dne 1. 11. 2005
jako jednatel spoleénosti Medinvest podnajemni smlouvu s Long Wave. Skutecnosti, kterou
se neuspesné manzelka stézovatele snazila vysvétlit vstup spolecnosti Long Wave do
zkoumanych pravnich vztaht a na to navazujici spravcem dané zjistény rozdil v cenach, bylo
stézovatelovo zdravi. Byl to pak logicky stézovatel sam, ktery musel mit o svém zdravotnim
stavu a jeho navaznosti na pracovni aktivity nejlepsi informace a ktery mél tak nejlepsi pozici
k predlozeni dikaza ohledné svého zdravi a svych aktivit.
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Za popsané situace, kdy spravce dané nejdfive bezispésné zadal uspokojivé vysvétleni
od manzelky stézovatele, zjejthoz dil¢tho zakladu vstoupily pfijmy zpronijmu do
spole¢ného zakladu dané manzell, nelze spravci dané vytykat, ze nasledné stézovateli

v v v 4 **V_V 4 4 Ve 4 4 v 4 v 4
predestrel vSechna podstatna zjisténi, ktera znacila, ze spravce dané unesl své bremeno tvrzent
1 dikazni z hlediska §23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd, a zadal vysvétleni téz po
stézovateli, ktery mél predpoklady pro jeho poskytnuti.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu spravce dané ani finanéniho reditelstvi
v/ 4 4 vV Vv eV _V / / 4 4 4 4 v .
zadna pochybeni. Na dostatecné zjistény skutkovy stav spravni organy spravné aplikovaly
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zikona o danich z pfijmd, nebof v datovém fizeni bylo

A v vV / v 7 v ,e .. .
prokazano, ze stézovatel byl s osobou, které poskytla plnéni ve formé najmu, jinak spojenou
M Vv /v v / Vv A% 4 4 v v / 4

osobou, tj. ve snaze prevazné za UcCelem snizeni zakladu dané v dohodé se svym obchodnim
partnerem podhodnocoval ptijata plnéni, kdyz sjednal ceny najemného mimo ramec cen
obvyklych. Obdobné zavéry plati o té Casti zdanovactho obdobi roku 2006, v némz bylo
treba povazovat stézovatele za osobu kapitalové spojenou se spolecnosti Long Wave ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. a) bod 2. zakona o danich z ptijmu.

Zdejsi soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek neshledal sohledem na zalobni
4 . /7 . v ’ ’ [} Ve 4 o o .
namitky vztahujici se kpostupu finan¢nich organd prihodnoceni dukazd ani
v / . / v . \4 4 . 4 . . v/ v v/
neprezkoumatelnym. Krajsky soud se se vsemi zalobnimi namitkami radné vyporadal,
z odtvodnéni rozsudku (i z rozhodnuti financ¢niho feditelstvi) je ztfejmé, jaké skutecnosti
byly zjistény, které dikazni prostredky byly provedeny za Glelem prokazani skutkového
. v . . .. 4 4 4 4 v . e 4 v Ve 4 VvV .
stavu, stejné jako jejich hodnoceni a pravni zavéry na jejich zakladé prijaté. Rovnéz tak je z
rozhodnuti spravnich organu zalozenych v soudnim spisu, jakoz i1 z rozsudku ztrejmé, ze
vV Vv . 4 . ’ 4 v/ 4 \4 v / Ve v ’ee 4 4 v ’
stézovateli bylo v ramci spravniho fizeni umoznéno Glinné hajit sva prava a predkladat
dikazy navrhované k prokazani jeho tvrzeni. Jetaktéz zfejmé, které dukazy byly
hodnoceny.

IV. Zavér a niklady rizeni

Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych dtvodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v . / v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto

/ / / / o v/ /7 / / .. v / /

nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
naklada fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prfekracovaly jeho béznou ufedni
v
éinnost.
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pokracovani

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. brezna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



