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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobct: a) V.
K. a b) A. K., oba zast. Mgr. Jifim Payerem, advokatem se sidlem Korunni 957/35, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje, odbor regionilniho rozvoje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného zedne 27.10.2011,
C.j. 199709/2011/KUSK,  sp. zn.SZ 171081/2011/ KUSK REG/LS, zatcasti osoby
z0lastnéné na fizeni: Ing. M. H., v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 45 A 12/2012 - 55,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

II. Zalovany je povimnen uhradit zalobcim nahradu nakladG fizeni o kasaéni
stiznosti  ve vy$i 6 364,60 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k

rukdm zastupce zalobci Mgr. Jiftho Payera, advokata se sidlem Korunni 957/35,
Praha 2.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtvodneént:
I. Pribéh fzeni

Méstsky trad Rozmital pod Tremsinem, odbor vystavby a zivotniho prostfedi
(»,stavebni Grad®), rozhodl na zakladé zadosti osoby zcastnéné na tizeni rozhodnutim ze dne
30. 6. 2011, ¢&.5.02376/11/STAV, o umisténi stavby oploceni severovychodni strany
pozemku par. ¢. 536/1 v katastralnim Gzemi Veésin. Proti tomuto rozhodnuti se odvolali
zalobci s tim, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu nevychazi z dostatecné zjisténého skutkového
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stavu a trpi 1 formalnimi vadami. Dal$im z odvolacich dvoda byla i ta skutecnost, ze zalobci
A b \4 / Vv M A 4 / 4 M ’ 4 > /V /7 v/ 4 M v
neméli moznost se Ucastnit verejného Ustniho jednani, byt ucastniky fizeni byli, protoze
osoba z(lastnénd na fizeni nevyvésila informaci o svém zdméru. Stavebni afad se vsak
4 v/ 4 Vv 4 4 4 v v/ / /v 4 o
otazkou radného vyvéseni nezabyval a v rozhodnuti pouze uvedl, ze se zadny z ucastnika
fizeni k Gstnimu jednani nedostavil.

Zalovany Krajsky urad StiedocCeského kraje odvolani zalobct zaslal osobé zacastnéné
natizeni, pojejim  vyjadfeni  odvolani  rozhodnutim  zedne  27.10.2011,
C.j. 199709/2011/KUSK, sp. zn. SZ 171081/2011/ KUSK REG/LS, zamitl a rozhodnuti
stavebniho Gradu potvrdil. Dospél totiz k zavéru, ze rozhodnuti stavebniho {Gfadu neni
formalné vadné a skutkovy stav byl zjistén dostateéné. Zalobei byli o vefejném tUstnim
. 4 ’ v/ v M v 4 / V 4 4 . VvV 4 M
jednani radné zpraveni dorucCenim na Uredni desku. Namitku nevyvéseni informace o
stavebnim zdméru mohli uplatnit pravé na tomto vefejném Ustnim jednani, navic osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 4 \4 i i 4 v VO \4 \4 i 4
zUcCastnéna na fizeni k odvolani uvedla, Ze informaci na misté vyvesila. Protoze zalobci sva
tvrzeni nepodpotili dukazy, vysel zalovany z tvrzeni osoby zGcastnéné na fizeni.

Citované rozhodnuti zalovaného zalobci napadli Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 3. 2. 2012, ¢. j. 9 A 10/2012 - 30, postoupil Krajskému
soudu v Praze. Ten ji rozsudkem ze dne 5.12.2012, . j.45 A 12/2012 - 55, vyhovél a
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 30. 6. 2011, zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu ftizeni. Soud shledal, ze zalovany zaslal odvolani zalobct
k vyjadteni osobé zhlastnéné na fizeni, toto vyjadreni jim vsak jiz nezaslal. Oznameni
rozhodnuti byl prvni tkon, ktery zalovany vuci zalobctim uéinil. Tim, Ze jim nedal moznost
se vyjadrit k podkladim rozhodnuti, které sim doplnil, zkratil jejich procesni prava. Dale
krajsky soud uvedl, Ze zalovany nemohl odmitnout tvrzeni zalobcu o nevyvéseni informace o
zaméru pro nedostatek dukazt a zaroven vychazet z tvrzeni osoby zdlastnéné na fizeni, ze
informaci vyvésila, které bylo rovnéz nepodlozené dukazy. Bylo tkolem stavebniho Uradu,
aby si zajistil dostatek podkladd proto Gvahu o tom, zda muze ve véci vést Ustni jednani.
Pokud to neudélal, sam ptivedl zalovaného do argumentacni nouze.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni zalovany (dale jen ,stéZovatel®) broji
kasacni stiznosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

Stézovatel ve své véasné kasacni stiznosti uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. . s.); namitl tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Stézovatel je toho nazoru, ze neseznameni zalobct s podklady rozhodnuti neni vadou,

ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Podkladem bylo pouze strucné vyjadieni

/ Vv v 4 v/ 4 4 v /v o 4 4 v bl

osoby zUCastnéné na rizeni, ktera uvedla, Ze se tvrzeni zalobcl nezaklada na pravdé, nebot
svou povinnost zverejnit informaci o zameéru splnila.

Zalobctim byl termin vefejného Gstniho jednéni ¥adné ozndmen dorudenim na tfedni
desku stavebniho Gradu a byli tak i pouceni o svych procesnich pravech. Na toto oznameni
nijak nereagovali, k Gstnimu jednani se nedostavili. Namitku nevyvéseni informace o zaméru
zalobci uplatnili az v odvolani a nepredlozili jediny dikaz. Protoze ze spisu nebylo patrné, ze
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informace na misté vyvésena nebyla a osoba z(c¢astnéna na ftizeni uvedla, ze informaci
vyvésila, neshledal stézovatel namitku zalobct jako zasadni. Svou namitku méli uplatnit jiz
v Gizemnim tizeni, kde by jejich obrana byla Gcinnéjsi. Dale stézovatel zohlednil i to, Ze ani

/7 4 / 4 . 4 4 / v /v 4 v 4 v
opakovani tustnitho jednani by nemohlo byt pfekazkou pro umisténi plotu, protoze
rozhodnuti stavebniho uradu odpovidi rozumnému usporadani poméru mezi zalobci a
osobou zadastnénou na fizeni.

Zalobci védéli, ze Ustni jednani probéhne, a v odvolacim fizeni neuvedli, jaké namitky
by byli byvali uvedli. Osoba zic¢astnéna na fizeni pred krajskym soudem navic blize popsala,
jak a kam informaci o svém zaméru vyvésila. Z téchto divodl stézovatel nepovazuje své
rozhodnuti za nespravné, nebot nebylo prokazano, ze svou povinnost osoba zcastnéna na
v/ 4 i \4 v i M 4 i / 4 o * 4 v VvV
fizeni nesplnila a ze zZalobci byli zkraceni na svych pravech. Tento svij zavér stézovatel

Ve / 4 4 4 \4 . 4 4 v . 4
podporil odkazem na novou Gpravu stavebniho zakona, ktera vyzaduje opakovani verejného
/ 4 . 4 4 v 4 4 M 4 v v 4 4 4
ustniho jednani pouze tehdy, kdyz nevyvésenim informace o zavéru doslo ke zkraceni prav
dal$ich Gcastniku fizeni.

Z téchto divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

Zalobci ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti podrobné popsali vahy napadeného
rozsudku a ztotoznili se s nimi. Z toho duvodu navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu ovéril, ze skutkovy déj odpovida jeho popisu
v napadeném rozsudku a kasacni stiznosti. Ten ostatné mezi stézovatelem a zalobci neni
sporny, sporné je pouze praval hodnoceni procesniho postupu a nasledného rozhodnuti
stézovatele o odvolani zalobcu.

Prvni stizni namitka sméfuje proti nazoru krajského soudu, podle néhoz stézovatel
zkratil procesni prava zalobcu takovym zpusobem, ze to mohlo mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti. Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, musi byt ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti
v plném rozsahu vyhovuje, a GCastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
vzdal. Poruseni povinnosti spravniho organu umoznit Gcastnikim vyjadreni je zpravidla
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4 oV 4 M 4 4 4 4 ’ b4 4 </ Ve
vadou, ktera muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu, nebot pravo vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti ve véci je jedno ze zisadnich
procesnich prav ¢astnikd fizeni.

Je vhodné doplnit, ze obdobnou pravni pravu obsahoval 1 § 33 odst. 2 zruseného
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), a lze proto v této souvislosti vychazet
1 z judikatury vztahujici se k predchozi procesni Gpravé spravniho tizeni. Jak konstatoval jiz
Vrchni soud v Praze vrozsudku ze dne 27. 8. 1996, sp. zn. 6 A 175/94 (publ. pod. ¢.
308/1998 SJS), povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu nelze
povazovat za splnénou tim, Ze spravni organ Ucastniku fizeni dorudi rozhodnuti, z jehoz
oduvodnéni lze vydist, ze a jaké dikazy byly provedeny. Smyslem ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho fadu je umoznit Glastniku fizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti mohl
uplatnit vici svédkim, znalcim, pravosti listin, Gplnosti dikazni situace atd. své vyhrady,
resp. ulinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Obdobné i Nejvyssi spravni soud uvedl, ze k zavaznému poruseni procesnich prav
Gcastnika doslo, pokud prvnim tkonem spravniho organu viéi éastniku bylo az dorudeni
rozhodnuti, nebot takto byl vyloucen z moznosti vyjadtit se pred vydanim rozhodnuti k
jeho podkladu i ke zpasobu jeho zjisténi, poptipadé navrhnout jeho doplnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 5 A 125/2002 - 73, publ. pod
¢. 1139/2007 Sb. NSS).

Stézovatel namita, ze 1 kdyby zalobce seznamil s vyjadfenim osoby z(c¢astnéné na
v/ 4 4 / 4 M M VVv/ 4 4 oV
fizeni, nemohlo by to mit na vysledek rozhodnuti vliv. Tomu Nejvyssi spravni soud nemutze
Ve v Ve Vv v/ Vv v 4 */ Ve v / o o */
prisvedcit. Jiz drive totiz uvedl, ze pravo vyjadrit se ke vsem provedenym dukaztum nestoji na
v 4 4 4 M M 4 ./ v /7 IV 4 o V/ 4 o 1/
predpokladu spravniho organu, zda jednotliva vyjadreni Gcastniku fizeni budou zpusobila
vyvratit dosavadni zjisténi ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2006, C.j. 5 As 59/2006 - 85, publ. pod ¢. 1097/2007 Sb. NSS). Stézovatel totiz nemuze
.. v v M \4 M ./ v 4 /v v 4 v/ 7 V_V M
s jistotou védét, zda a jak by zalobci na vyjadfeni osoby z(c¢astnéné na fizeni jesté reagovali.
To plati tim spise, kdyz stézovatel ve svém rozhodnuti zalobcum vytkl, Ze pti existenci dvou
. o ’ ’ ’ ’ Vege o Ve v ’
protichtudnych tvrzeni své tvrzeni nepodporili dukazy. Doslova pfi tom uvedl, ze ,,z tvrzent
[osoby zudlastnéné na tizeni] vychdzi, jelikoZ [zalobci] skutecnost, Ze by informacni povinnost
nebyla dodrZena, nepodloZili Zddnym ditkazem. Zalobci nemohli védét, jaké podklady
rozhodnuti stézovatel shromazdil a na zakladé ¢eho bude rozhodovat. Nevédéli tedy ani to,
ze by méli rozporovat vyjadreni osoby ztcastnéné na fizeni.

Jak bylo uvedeno, stézovatel se dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizeni.
Pro zruseni spravniho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. dostatuje moznost, ze
toto poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem ovlivnilo zakonnost rozhodnuti ve

vV o 4 ~ i 4 v/ 4 M i A v 4 / Vv v 4

véci samé. Zalobci v odvolacim fizeni nemohli zpochybnit vyjadfeni osoby zucastnéné na
v/ 4 v v Vv / 4 v v 4 4 vV
fizeni, z néhoz stézovatel ve svém rozhodnuti vysel, coz zdkonnost rozhodnuti stézovatele
ovlivnit mohlo. Namitka tak neni divodna.

Druha stizni namitka sméfuje proti nazoru krajského soudu, ze stézovatel nemohl bez
dalstho vychazet z tvrzeni osoby zuclastnéné na fizeni. Ze spravniho spisu nebylo zfejmé,
v / Vv v 4 v/ 4 M v 7 i M v i 4 M
ze by osoba zCastnéna na fizeni svou informacni povinnost neplnila a zalobci nenabidli
dikazy prosva tvrzeni. Za téchto okolnosti stézovatel nepovazoval namitky zalobct za
zasadni. T1 navic mohli tuto namitku uplatnit pfi Gstnim jednani pred stavebnim Gradem.
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Ani této namitce Nejvyssi spravni soud neprisvéddil. Ze spravniho spisu nemohlo byt
ztejmé, zda osoba zalastnéna na fizeni povinnost vyvésit informaci o zaméru splnila, protoze
v 4 /7 IV / Vv 4 . / */
se touto skuteCnosti stavebni urad nezabyval. Tézko tedy mohl byt spisovy material oporou
pro hodnoceni odvolacich namitek. Tvrzeni stézovatele, ze stavebni Grad provedl dfedni
ohledani na misté, ze spravniho spisu nevyplyva. Udaj o provedeném ohledani se sice
v rozhodnuti stavebniho dfadu objevuje, neodpovida vsak obsahu protokolu o tUstnim
jednani. V ném je totiz vyslovné uvedeno, ze Gstni jednani probéhlo v kancelati stavebniho
Gradu. Nejméné do doby, nez si stézovatel vyjasni, zda Gfedni ohledani skute¢né probéhlo,
oV 4 4 v Ve v 4 /v v 4 v/ 4
nemuze odkaz na toto ohledani sveédcit ve prospéch tvrzeni osoby zucastnéné na rizeni.

Stejné tak nemuze byt podkladem ani samotné vyjadreni osoby zcastnéné na fizeni.

Ta totiz pro své tvrzeni o vyvéseni informace také nenabidla zadny dtkaz. Z jakého duvodu
stézovatel uprednostnil nepodlozené tvrzeni osoby ztlastnéné na frizeni pred stejné

\4 / 4 \4 ) 4 o . /4 . 4 4 4 v v
nepodlozenym tvrzenim zalobct, neni viubec jasné. Krajsky soud navic spravné uvedl, ze od
v o . VvV v 4 \4 Ve / M v / o 4 v
zalobcu lze jen tézko ocekavat, ze néjakym jednoznaénym zpusobem mohou prokazat, ze

/ V v 4 v/ 4 v v i i / 4 i *V M
osoba zucastnéna na rizeni néco neudélala. Neexistenci této udalosti totiz zpravidla nelze
prokazat ani tvrzenim jiné, pozitivni skutecnosti, a proto je takovy diikaz zasadné nemozny.

Bylo tak na stavebnim uradu, aby si na zacatku vefejného Gstniho jednani uéinil jasno

M v 4 M 4 4 M v 4 v/ 1° /

o tom, zda jsou splnény podminky pro jeho konani, nebo zda je zapotrebi nafidit opakovane

vV . /4 /. 7 4 4 / 4 / V 4 4 i M

verejné ustni jednani. Pokud pro tuto uvahu stavebniho tGradu spravni spis neposkytuje

dostateCnou oporu, bylo tkolem stézovatele se stimto nedostatkem k namitce zalobct

vyporadat. Z vyse uvedenych davodu jej vsak nemohl vyporadat odkazem na tvrzeni osoby
zGlastnéné na rizeni (které navic zalobcim nezaslal).

Podle § 87 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2012, platilo, ze Zadatel zajisti, aby informace o jeho
zdméru a o tom, Ze podal Zddost o vydini sizemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo
narizeno verejné vistni jedndni, vyvéSena na misté uréeném stavebnim iradem nebo na vhodném
vereiné pristupném misté u stavby nebo pozemku, na nichz se ma zimér uskutecnit, a to do doby
vereiného dstniho jednani. Soulist! informace je grafické vyjidieni ziméru, popripadé jiny
podklad, z néhoZ Ize usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu zaméru a na jeho vliv
na okoli. Pokud Zadatel uvedenou povinnost nesplni, stavebni #vad naridi opakované vereiné
vstni jedndni.

Podle citovaného ustanoveni by stavebni ufad nemél prostor pro uvahu, zda

4 Vo s 7. 4 4 v’1/ Ve v/’ 1/ .. M v / Vv v 4
opakované vefejné Gstni jednani naridi, ¢i nenatidi. Pokud by zjistil, Ze osoba zicastnéna na
fizeni svou informacni povinnost neplnila, opakované jednani by naridit musel. Tuto
povinnost nezpochybnuje ani pozdéjsi vyvoj stavebniho zakona, ktery po zméné provedené
zakonem ¢. 350/2012 Sb. vyzaduje opakované Ustni jednani jen v pripadé, ze nesplnénim

i v 7 M M 4 4 4 /v 4 o v/ 4 o /4 4
informacni povinnosti byla zkracena prava ostatnich udastnikl fizeni. Divodova zprava
uvadi, ze se touto zménou upftesnuje ,disledek splnéni informacni povinnosti Zadatele s tim, Ze

. ’v , , ’v . ’ v v , . .

je na zvazeni stavebnibo wradu, podle toho v jakém rozsabu doslo k poruseni povinnosti a za
jakych okolnostt, naridit pripadné vereiné vistni jedndni. Pokud se neprokdze opak, md se za to, Ze
Zadatel svoji informacni povinnost splnil.“ Ze srovnani staré a nové upravy § 87 i davodove
4 v /. 4 4 Ve Vv 4 M v i 4
zpravy plyne, ze umyslem zakonodarce bylo pfijmout odlisné pravidlo, nez platilo do té
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doby. Stézovatel rozhodoval jesté podle drivéjsiho znéni, nemize tedy své zavéry podpotit
odkazem na znéni nové.

Koneéné neni divodny ani odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2012, ¢. j. 2 As 100/2012 - 20. V tomto rozhodnuti soud fesil, jakym zpusobem maji
/ Vv 7 e 4 v/ 4 v/ . 4 4 7 v .
UCastnici stavebniho fizeni, kteri byli ve srovnatelném procesnim postaveni jako zalobci
v nyni projednavané véci, namitat neplnéni informacni povinnosti. Zde vSak podobnost

v 7 vV v/ . vv/ 4 4 *V v a4 v 4 i 4
s vécl stézovatele konci. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze svou namitku must
uplatnit v odvolaci lhité pocitané od doruceni uzemniho rozhodnuti vefejnou vyhlaskou.
Pokud odvolani vibec nepodaji, nemohou Uzemni rozhodnuti napadnout zalobou ve

4 4 . 4 Vevy v - v v . 4 4 M v 4 . v 4
spravnim soudnictvi. V nynéjsi véci ovsem zalobci odvolani podali véas a namitku neplnéni
. v s . . vy v . .- v . /
informacni povinnosti radné uplatnili, splnili tak pozadavky citovaného rozsudku.
Stézovatele lze odkazat i na to, ze Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku uvedl, zZe

vV v 4 M M 4 v 4 4 v . 4 v 4
stézovatelky meély svou namitkou uplatnit pravé v odvolani. To zpochybruje pravé tvrzeni

vV v v v i A 4 4 M M \4 v/ 4 v 4
stézovatele, podle néhoz zalobci méli své namitky uplatnit uz v rizeni pred stavebnim
/ Vv
uradem.

Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud posoudil rozhodné pravni otazky spravné.
Stézovatel porusil ustanoveni o fizeni tim, ze zalobcam nezaslal vyjadreni osoby zacastnéné
v/ 4 /4 4 4 4 4 Ve . o v
na rizeni, ze kterého v rozhodnuti vychazel. K tomuto tvrzeni se navic priklonil nedavodne,
nebot toto tvrzeni bylo nepodlozené dikazy stejné jako tvrzeni zalobcd, kterym vsak
VVe
neuveéril.

V. Zavér

Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodi kasa¢ni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch a nema proto pravo na
4 4 o v/ 4 v /v v 4 v/ 4 v/ M Ve
nahradu nakladd fizeni. Osobé zcastnéné na rizeni soud zadnou povinnost neulozil,

nemohly ji tedy s plnénim této povinnosti vzniknout zadné naklady.

Procesné Uspésni zalobci byli v rizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti) podle §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména cini

4 4 8% v v v/ /7. 4 4
podle § 9 odst. 4 pism. d) uvedené vyhlasky 3 100 K¢. Protoze v fizeni jde o zastupovani dvou

/4 A4 /4 M v i 4 v % /4
osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena
0 20 %, tedy celkem 4 960 K¢. Podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi
ustanovenému zastupci i nahrada hotovych vydajti ve vysi 300 Ké. Celkova ¢astka odmény za
zastupovani tak ¢ini 5 260 K¢. S ohledem na skutecnost, ze zastupce zalobct je platcem dané z
pridané hodnoty, je nutné tuto dan ve vysi 1 104,60 K¢ pridist k priznané odmeéné. Celkova
Castka odmeény za zastupovani byla stanovena na 6 364,60 K¢ Tuto dastku je povinen
zalovany uhradit k rukdm zastupce zalobca Mgr. Jirtho Payera, advokata se sidlem Korunni
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pokracovani

957/35, Praha 2. Nahrada nakladd fizeni je splatna ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. brezna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



