9 As 167/2012 - 70

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: R. K.,
zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti
zalovanému: Krajsky Ofad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.1.2011, ¢.j.011259/2011/KUSK, za tcasti osob
zGlastnénych na fizeni: I) Obec Dolni Brezany, se sidlem 5. kvétna 78, Dolni Bfezany, zast.
JUDr. Miroslavem Novotnym, advokatem se sidlem Husinecka 3, Praha 3, a I) 1. SCV, a. s.,
se sidlem Ke Kablu 971, Praha 10, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 10 A 30/2011 - 93,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zadny z Glastniki nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IM.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnént:
I. Prubéh tizeni

Obecni afad Dolni Brezany (,stavebni Gfad®) svym rozhodnutim ze dne 11. 10. 2010,
& j. SU-3183/05/0S/11/106, zamitl Zadost Zalobce o vydani dodate¢ného povoleni pro étyti
stavby rodinnych domu na pozemku p. ¢. 236/2 v katastralnim Gzemi Dolni Brezany a
zalobci naridil jejich odstranéni. Odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho dfadu zamitl
zalovany Krajsky urad Stredoleského kraje svym rozhodnutim ze dne 25. 1. 2011, ¢. j.
011259/2011/KUSK, a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.

Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou podanou u Méstského soudu v Praze.
Ten ji rozsudkem ze dne 16. 10. 2012, ¢. . 10 A 30/2011 - 93, zamitl. Soud dospél k zavéru,
ze zalobce rodinné domy skutecné postavil bez stavebniho povoleni. Stavebni urad spravné
zahajil fizeni o odstranéni stavby. Aby zalobce dosahl dodate¢ného povoleni pro tyto domy,
mél kumulativné prokazat splnéni nékolika podminek. To se mu nepodarilo, nebot
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netspés$né zpochybnioval jen nékteré podminky. V Zalobnim fizeni vibec nezpochybnil
nesoulad staveb s izemnim planem, tvrdil naopak, Ze stavby lze povolit i pfes tento nesoulad.
Protoze stavebni Ufad nema prostor pro Gvahu a neni opravnén povolit stavbu, ktera neni
4 4 4 4 4 /4 v 4 v
v souladu s izemnim planem, neni mozné tento nedostatek preklenout. Dale soud uvedl, ze
. ’ vV Vv 4 Vo / /e
je to prave zalobce, kdo ma dokazovat soulad staveb s verejnym zajmem, ne naopak. Soulad
bylo tfeba posoudit ve vztahu k zemnimu planu platnému v dobé rozhodnuti. Tento
Gzemni plan stanovuje jako podminku pro rozhodovani o zménach vyuziti pozemkdl
v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 4 / Vv
porizeni a vydani regulaéniho planu. Tento plan nebyl vydan, stavebni ufad tak stavby
povolit nemohl. Stavby jsou také v rozporu se stanovenym poradim provadéni zmén v Gzemi
(etapizaci), nebot pozemek je zemnim planem zarazen do IIL. etapy, t. . k vyuziti nejdfive
od roku 2030. Méstsky soud také poukazal na to, ze na poclatku véci stoji predevsim
4 N 4 /v / v 4 4 4 4
nezakonné jednani zalobce, ktery stavél bez pravomocného stavebniho povoleni, sam tak
/ Vv Ve v \4 7 IV v 4
vyrazné prispél k tomu, ze stavebni urad rozhodl o odstranént staveb.

Jakkoliv soud dospél k zavéru, ze pro zamitnuti zaloby stali zalobcem nepoprené
zjiStént, ze stavba rodinnych domt je v rozporu s izemnim planem, dal se zabyval i ostatnimi
zalobnimi namitkami. Dospél poté k zavéru, ze stavebni fad Zalobce nemusel vyzyvat
k aktualizaci predlozenych podkladi ¢i dolozeni jinych (napt. vyjadteni spravcd siti), protoze
to na zavéru o rozporu s Uzemnim planem nemohlo nic zménit. Dale se méstsky soud odmitl
blize zabyvat namitkou, Ze na pozemku zalobce je nezakonné postaven vodovodni privadéc,
protoze stavby by nemohly byt povoleny, ani pokud by tam pfivadéc¢ nebyl. Své hodnoceni
soud uzavtel tim, ze pro posouzeni je V}'fznamné aktualni verze izemniho plénu, ktera
vyzaduje porlzem regulacmho planu. Duvody, proc reguladni plan vydan nebyl nejsou pro
posouzem souladu s izemnim planem vyznamné. Stavby jsou navic 1 vrozporu se
stanovenym poradim zmén v Gzemi.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji kasaéni
A ’
stiznostl.

II. Obsah kasadni stiznosti

Stézovatel ve své véasné kasacni stiznosti uplatnil dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,s. I.8.“); namitl tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem a
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Stézovatel namitl, ze méstsky soud urcil jako stézejni otazku souladu s Gzemnim
4 v v i v v/ 4 4 M v / /4 Vo /
planem a tu predradil vSemu dalSimu posuzovani. V tom, jak meéstsky soud chape vefejny
/& M o v M vV V.o 4 M / 4 /4 v 4
zajem a jak ho zduraznuje, stézovatel spatfuje zasah do jeho Gstavnich prav, protoze tim soud
dal prednost formé pred obsahem. Napadeny rozsudek je prepjaté formalisticky, protoze
stézovatel stavél na pozemcich, které k zastavéni uréené jsou, nikoliv vSak v soucasnosti.
Stanovenym poradim zmén v Gzemi je stézovateli ulozena povinnost, ktera nema oporu
v zakoné, konkrétné ,povinnost vyckdvat s moznosti vyuzit svou nemovitost aZ (a jestli) poté, co
tak ucini osoby na ném svou villi zcela nezavislé.“ Je to pravé etapizace zmén v uzemi, ktera
stézovatele nepfijatelné omezila vjeho pravu na pokojné uzivani majetku, protoze
v R , ) L e
uprednostnila fiskalni zajmy jinych osob soukromého prava, ,jimz umoznila jejich pozemky
zastavét diive a to nikoliv na zdakladé objektivnich divodii, nybrz toliko na zakladé vlastni
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liboviile.“ Casové omezeni vlastnického prava stézovatele nema zakonnou oporu, a proto se
Y . ) v ey . ve s ,
ten ve sve stiznosti dovolal zakazu prepjatého formalismu pfi vykladu zakona.

Stézovatel dale uvedl, Ze situace byla zptisobena opakované nezikonnym postupem
stavebniho radu, ktery mu branil v postaveni domu v dobé, kdy tomu Gzemni plan
nebranil. Spravni organy od néj absurdné zadaly negativni dikaz o neexistenci nesouladu
stavby s vefejnym zajmem. Sam vefejny zajem nebyl v fizeni konkrétné urcen, coz vedlo
k nespravnému posouzeni intenzity zasahu do zikladnich prav stézovatele. Ve véci byl
verejny zajem spatfovan predevsim v rozporu s uzemnim planem (formalni rovina), ale take
konkrétné v existenci vodovodniho privadéée na pozemku stézovatele a v zasahu do
ochranného pasma elektrického vedeni. Nedostatecnost a nepresvédcivost hodnoceni vztahu
mezi pravy stézovatele a vefejnym zijmem vede k neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti i napadeného rozsudku.

V tizeni pred méstskym soudem stézovatel navrhoval dukazy k prokazani toho, ze
popsané zajmy nejsou hodny ochrany, nebof to nebyl stézovatel, kdo ve vztahu k nim
Ve ’ 4 ’ 4 / ’ \4 4 Ve vV .
porusil zakon. Spravni organy a soud se nezabyvaly tim, ze vodovodni privadéc je
nezakonnou stavbou, nebot byl postaven a umistén v rozporu se stavebnim povolenim.
Faktickou legalizaci tohoto pfivadéce bylo zasazeno do legitimniho olekavani stézovatele.
Stejné tak neni mozné zohlednit ochranné pasmo elektrického vedeni. Stézovateli totiz neni
\4 /4 4 . \4 4 /7 v/ ’ \4 o 4 ’ 4 Vv 4
mozné klast za vinu, ze spravni rizeni trvalo tak dlouho, ze pivodni kladné vyjadrent
(vyjimka) spravce elektrické sité¢ pozbylo platnosti. Na stavbach ¢i v pravni Gpravé nedoslo
k 7zadné zméné, které by nyni odivodniovaly odlisny postoj spravce sité. Povinnost obstarat si
v 4 ./ v 4 v / . . 4 4 / Vv A oV v /v
veskera vyjadreni dotCenych osob je povinnosti stavebniho Gradu, ktery ji nemuze prenaset
na stézovatele. Pozbyla-li tato stanoviska platnosti, stavebni Gfad mél stézovatele vyzvat, aby
tuto vadu odstranil. Navic neni divod stavby odstraniovat, spravni organy by mély dat
prednost vlastnickému pravu stézovatele pred neurcitym vefejnym zajmem, zvlasté za
situace, kdy spravce elektrické sité neuvedl divod pro zménu svého stanoviska. Stézovatel
nemél povinnost zadat o vyjimku, spravce sit¢ mél na jeho zadost stanovit podminky pro
stavbu rodinnych domt.

Dale méstsky soud pochybil, kdyz neptipustil provedeni dalsich dikazg, protoze ty
by prokazaly, ze ,stéZovatel se nedopustil nezakonného chovdini, nybrz k nému byl donucen a
ndsledné dokonce vyzvin spravnim organem druhého stupné.“ Stézovatel zahajil stavbu bez
stavebniho povoleni ,ze zoufalstvi poté, co byl k takovému jednani vyzvin odvolacim stavebnim
#radem,“ coz je vyznamné pro ochranu jeho dobré viry. Listinu k prokazani této skuteénosti
soud odmitl prijmout jako dikaz. Stavebni rad jednal celou dobu tak, aby stavbé zabranil,
prestoze stézovatel podal zadost o stavebni povoleni v dobé, kdy Gzemni plan vypadal aplné
jinak. Zahajeni stavby bez povoleni je postup sice nezadouci, ale ,pravné pripustny a slo o
jednani v nouzi, nebot pouze timto zpisobem mobl stéZovatel zabrinit, aby obec svévolné
manipulovala s sicelovym uréenim pozemku.“ V dusledku nepfimeéfené délky fizeni ,stéZovatel
v dobré vive v proné vydané dodatecné povoleni stavby, jakkoliv nepravomocné, pokracoval ve
snaze o zmirnéni vzniklyjch skod ve stavbé.“

Konecné stézovatel uvedl, ze rozhodnuti o odstranéni stavby po deseti letech je
opozdéné rozhodnuti, které zaklada odpovédnost statu za skodu zplsobenou pfi vykonu
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Vo /4 M o . V4 v/ 4 4 v v v 4
verejné moci. Tyto prutahy lze napravit vkasaénim fizeni pravé uprednostnénim
M / 4 vV Vv 4 4 4 v /. Ve vV /4
vlastnického prava stézovatele. Spravni organy a méstsky soud se s neprimérenou délkou
v/ 4 / 4 "4 4 . 4 . 4 4
fizeni ve svych rozhodnutich nevyporadaly. Postavené rodinné domy nikomu nevadi, nemajt
podstatny vliv na okoli a jejich odstranéni tedy neni divodné. Pravé ochrana dobré viry a
ochrana vlastnického prava jsou s to modifikovat 1 doslovné znéni pravni Gpravy tak, aby

nedoslo ke zjevné nespravedlnosti.

Z téchto duvodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
Zalovany a osoba zicastnéna na rizeni II) se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.

Osoba zalastnéna na tizeni I) uvedla, ze odkaz stézovatele na ochranu jeho
i / 4 4 4 v M 4 4 / Ve /. 4 /

vlastnickych prav neni na misté. Vlastnictvi nesmi byt zneuzito na G4jmu prav druhych nebo
v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zijmy, stézovatel se vsak dopustil obojiho.
Stanoveni poradi zmén v Uzemi je zakonem vyslovné predvidano a judikatura spravnich
soudu potvrzuje jeho vhodnost. Pfezkum tzemniho planu nebyl a nemohl byt predmétem
v/ 4 v v / VvV 4 v/ v 4 v/ 4 v
fizeni pred méstskym soudem. Stézovatel tento plan v prislusném rizeni nenapadl, ac to ve
spravnim ftizeni nepravdivé tvrdil. Jednotlivé etapy rozvoje izemi byly stanoveny na zakladé
doporucleni zpracovatele tzemniho planu podle moznosti pfipojeni rozvojovych oblasti na
verejnou infrastrukturu a ohledem na koncentricky rozvoj osidleni.

K tlelovému protahovani spravntiho fizeni nedoslo, coz potvrdil i méstsky soud.
Stézovatel musi svou zadost jako kazdy stavebnik podlozit a lezi na ném dikazni bfemeno
k prokazani souladu stavby s vefejnym zijmem. Vefejny zajem v tomto pripadé predstavuje
soulad stavby s Gzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry Gzemniho planovani a zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy. Vodovodni privadéc nebyl postaven nezakonné, coz
potvrdil 1 vodopravni Gfad jako specialni stavebni Gfad. Rodinné domy stézovatele zasahuji
nejen do vlastnického prava obce k privadédi, ale i do ochrannych pasem siti elektrického a
telefonntho vedeni. Tvrzeni, ze stézovatel predlozil souhlasna stanoviska spravcu téchto siti,
. . /7 . ’ 7V \ . v 4
je v rozporu s obsahem spisu. Spravce elektrické sité naopak uvedl, Ze navrhuje odstranéni

v vV \4 4 o 4
staveb, protoze stézovatel nedodrzel podminky ptuvodniho souhlasu.

Tvrzeni, ze stézovatel soudu predlozil listinu prokazujici vyzvu zalovaného

k provedeni stavby bez stavebniho povoleni, neni pravdivé. Stézovatel nikdy nedolozil, ze by

stV / . . VA b o o v/ ’ o . vV / /

jej zalovany k jeho jednani vyzval. Radu prutaht v fizeni zpUsobil stézovatel sam, neni

v pravomoci stavebniho Gradu ¢i spravniho soudu zjistovat, zda stézovateli vznikla skoda

nespravnym urednim postupem ¢inezakonnym rozhodnutim. Tvrzeni stézovatele, ze

o Ve VvV 4 4 4 4 v/ 4 v v 4 /v v

v disledku neprimérené délky spravniho tizeni pokracoval ve stavbé v dobré vife v prvné
vydané nepravomocné stavebni povoleni, oznacila osoba zi¢astnéna na tizeni za nehorazné.

Z uvedenych divoda osoba zGcastnéna na tizeni I) navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
kasa¢ni stiznost zamitl, protoze nelze poskytovat ochranu zneuziti prava ze strany

stézovatele.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu
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Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v /4 o ) Ve 4 4 4 N . \

a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky soud dle jeho
/7 vV 4 Vv v /4 /7 vV 4 / "4 4
minéni prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, ktery se nevyporadal s tim,
ze v tizeni nebyl konkrétné uréen vetejny zajem, s nimz jsou stavby stézovatele v rozporu.
Nejvyssi spravni soud se z povahy véci musel touto namitkou zabyvat prednostné, nebot
v 4 V.o M v / v v Ve 4 v v
neprezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho vécny prezkum. Dospél pritom k zavéru, ze
zalovany se otazkou vetejného zajmu zabyval, kdyz jej ztotoznil s vlastni Gpravou Gizemniho
4 bl vV Vv 4 4 4 4 v 4 M
planu. Byt stézovatel stimto hodnocenim nesouhlasi, z rozhodnuti  zalovaného 1
z napadeného rozsudku duvody rozhodnuti patrné jsou. Namitka neprezkoumatelnosti tak
neni dGvodna. Zda je toto posouzeni verejného zajmu spravné, bude feseno nize.

V projednavané véci jde o odpovéd na otazku, zda rozestavéné, avsak nepovolené
. ’ VvV / v v Ve 4 / v

rodinné domy stézovatele mohou byt dodatecné povoleny, ¢i zda maji byt odstranény.
Stézovatel se domniva, ze povoleny byt mohou. Oproti tomu zalovany, osoba z(c¢astnéna na
v/ 4 . v / 4 ./ /7 \4 v Vv /
fizeni I) i méstsky soud zastavaji nazor, ze tyto stavby dodatecné povoleny byt nemohou,
protoze byly, kromé jiného, postaveny v rozporu s zemnim planem. Rozpor s izemnim
planem stézovatel nezpochybriuje, ve své stiznosti ovsem predlozil divody, pro¢ by tento
nedostatek nemél mit vyznam.

Meéstsky soud pfi posuzovani zaloby spravné vysel z toho, Ze na véc se uplatni jesté
stary stavebni zakon, tj. zakon ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), podle kterého bylo stavebni fizeni zahijeno a podle néhoz rozhodoval i
zalovany. Podle § 88 odst.1, pism. b) tohoto zakona platilo, ze stavebni si¥ad naridi vlastniku
stavby nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebnibo povoleni ¢
ohldaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokdze, Ze stavba
je v souladu s verenym zdjmem, zejména s vizemné planovaci dokumentact, cili a zdméry
szemniho planovini, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na
stavby a zajmy chrinénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v ¥izeni o odstranéni stavby
podd Zadost o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady a doklady vyzidané stavebnim iivadem
v jim stanovené Ihité a v rozsabu jako k Zddosti o stavebni povoleni.

Z citované upravy tedy vyplyva, ze stavba postavena bez stavebniho povoleni ma byt
zpravidla odstranéna, coz stavebni Urad nenaridi jen za situace, ze stavebnik prokaze splnéni
vSech zakonnych podminek, jejichz splnéni by bylo jinak pozadovano v ramci fizeni o
povoleni stavby (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢.j. 10 Ca
220/2004 - 26, publ. pod ¢. 804/2006 Sb. NSS). Jak spravné uvedl méstsky soud, stézovatel
ani nezpochybriuje, Ze nékteré podminky vyslovné pozadované § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona nesplnil.
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Argumentace stézovatele vychazi z toho, ze méstsky soud nespravné predradil otazku
souladu s izemnim planem pred vsechna ostatni hlediska posouzeni véci. Rozpor s izemnim
planem je dle nazoru stézovatele nevyznamny, pokud v fizeni neni uréen konkrétni vefejny
zajem, jenz je timto Uzemnim planem reprezentovan. Této namitce nemuze Nejvyssi spravni

Ve v Ve Vv ’°/ v v /e v 4 4 4 ’ v
soud prisvédcit. Stézovatel zcela pomiji, ze kromé zaymu na dodrzovani stavebni kazné
vyjadrené samotnym § 88 stavebniho zikona ¢i zdjmu na uvedeni skutkového a pravniho
stavu do souladu je verejny zajem v reSeném tzemi urcen pravé uzemnim planem. To plyne
Vv / 4 4 4 4 . v M v .
jiz z Gvodnich ustanoveni stavebniho zakona, jehoz § 1 jasné stanovil:

(1) Uzemni planovini soustavné a komplexné vesi funkini vyuZiti vizemi, stanovi zdsady
jeho organizace a vécné a casové koordinuje vystavbu a jiné innosti ovliviiujici rozvoj
/ /
vizemi.

(2) Uzemni planovani vytvari predpoklady k zabezpeceni trvalého souladu vsech
privodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot v sizemi, zejména se zretelem na péci o
Zivotni prostredi a ochranu jeho hlavnich sloZek - pidy, vody a ovzdusi.

Promét verejného zajmu do uUzemné planovaci dokumentace potvrzuji 1ijina
ustanoveni stavebniho zakona: Podle § 10 odst. 1 #zemni plan obce stanovi urbanistickou
koncepci, 7esi pripustné, nepripustné, pripadné podminéné funkcni vyuZiti ploch, jejich usporadant,

v o. V4 /7 -/ / . . . 7 4 7
urcuje zakladni regulaci vizemi a vymezuje hranice zastavitelného tizemi obce. Podle § 17 odst. 1
téhoz zakona jsou organy tGzemniho planovani povinny porizovar iizemné planovaci
dokumentaci v souladu s potvebami rozvoje izemd.

Z takto naznacené pravni upravy je zrejmé, ze Uzemné planovaci dokumentace
konkretizuje verejny zajem v tom kterém zemi. To potvrzuje i judikatura spravnich soudg,
podle niz v izemnim planovani ,[j]de o vyviZeni zajmii vlastniki dotcenych pozemkd s obledem
na verejny zajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zijem na harmonickém vyuziti Gzemi.
Tato harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrémi podoby vyuZiti
urcitého dvizemi vysledkem nicebo jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini
zemniho plinu, v niZ je ville politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi orgdny, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboleni z urcitych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld danych zdakonnymi
pravidly vizemniho planovani.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j.
2 Ao 2/2007 - 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Nejinak je tomu i ve véci stézovatele. Ten sice zpochybnuje, Ze Gzemni plan obce

Dolni Bfezany vefejny zijem skuteéné zastupuje, jeho namitky smeétujici proti obsahu
/ 4 4 v / Vev/y v/ 4 / vV /4 D/ 4 v v M
uzemniho planu ovSem nemohou byt v nynéjSim fizeni Uspésné. Rizeni o zalobé proti
4 /4 4 /4 v 4 4 4 v/ 4 V4 A% M
rozhodnuti spravniho organu o odstranéni stavby a nasledné fizeni o kasa¢ni stiznosti
neslouzi k posouzeni verejného zajmu na Gpravé pomért v izemi a k posouzeni rovnovahy
mezi verejnym zajmem na této regulaci a pravy stézovatele. Pro takové posouzeni slouzi
v/ 4 v 4 v 4 4 M v/ i 4 v v
fizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho dasti podle § 101a anasl. s. t. s., coz
stézovateli vysvétlil jiz méstsky soud. Jak plyne ze spravniho spisu, stézovatel v prubéhu
stavebniho fizeni upozornil na to, ze se chysta podat navrh na zruseni 4zemniho planu obce
Dolni Bfezany. Tento navrh ovsem nepodal a uzemni plan zrusen nebyl. Je tak na misté

4 \4 M 4 /. 4 4 v ./ /7 4 vV Vv

vychazet z toho, ze pravidla platného Gzemniho planu predstavuji zajem obce Dolni Brezany
na harmonickém vyuziti jejitho Gzemi. Nazor stézovatele, ze verejny zajem je ve véci pouze



9 As 167/2012-73
pokracovani

formalni, je tak tfreba odmitnout. Chtél-li stézovatel existenci ,skutecného® vefejného zajmu
pravné vyznamnym zpusobem zpochybnit, mél tak udinit v¢as a v odpovidajicim fizeni.

Z uvedenych divodi tedy neni pro posouzeni véci treba se podrobné zabyvat dalsi
namitkou sméfujici proti obsahu zemniho planu, tedy namitkou, ze neexistuje zakonny
podklad pro to, co stézovatel nazyva ¢asovym omezenim svého vlastnického prava. Protoze
Gzemni plan byl pofizen a vydan podle nového stavebniho zdkona [zakon ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 /7 4 4 4 v/ 4 4 M VVv/ 4 4 VvV
uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)], Nejvyssi spravni soud stézovatele

oV v v 4 . 7/ 4 4 . 7
muze pouze strucné odkazat na existujici zakonny podklad etapizace v § 19 odst. 1 pism. f)
tohoto zakona, ktery stanovi, ze tkolem Gzemniho planovani je také stanovovat poradi
provddéni zmén v vizemi (etapizaci).

Nejvyssi spravai soud neprisveddil ani tomu, ze pozemky stézovatele jsou k zastavéni
Gzemnim planem vlastné uréeny, jenom nikoli v soucasnosti, a proto stavba rodinnych domt
v rozporu s Uzemnim planem materialné neni. Uzemni plan za Glelem funkéniho vyuzit
Gzemi zaradil pozemky stézovatele do III. etapy rozvoje, jejiz naplnéni je mozné po vyuziti
80 % etapy IL, ale nikoli dfive nez v roce 2030. Pokud je vyuziti jednotlivych ploch (nejen)
v v o v 4 4 / o i M /4
Casove vymezeno zduvodu predpokladaného nartstu obyvatel, rozvoje technické
infrastruktury a komunikacnich siti, je tim vyjadfen zajem obce na tom, aby nedochazelo ke

v v Ve / . i / v 4 / 4 v v
zméné ve vyuziti jednotlivych ploch bez splnéni vymezenych podminek, napf. pred
vymezenym datem. To znamena, ze i stavby postavené na pozemich, jejichz zastaveni je
/ 4 4 v 4 4 *1Vv7/ . 4
Uzemnim planem predpokladano nejdfive v roce 2030, jsou stavby postavené v rozporu
s timto planem.

Dale stézovatel uvedl, ze situace byla zptsobena opakované nezakonnym postupem

stavebniho ufadu, ktery mu branil v postaveni domt jesté pred prijetim aktualniho Gzemniho
4 4 . ’ ’ ’ 4 . Ve Vv \4 vV Vv

planu. Tato namitka neodpovida obsahu spravniho spisu. Z néj totiz plyne, ze stézovatel
nejprve zacal se stavbou bez stavebniho povoleni a teprve v navaznosti na to bylo zahajeno
v/ 4 v /4 4 v \4 7 IV ’ vV Vv
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, v némz stavebni Grad dle nazoru stézovatele postupoval
Ucelové. Sam stézovatel tedy vyznamnou mérou ptispél ke svym potizim, byt ani pristup
stavebniho Uradu ke stézovateli nelze povazovat za bezchybny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci stézovatele ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 As 2/2010 - 113).

Kazdy, kdo stavbu zahaji, aniz ma k dispozici pravomocné stavebni povoleni, se
M v/ v v/ 4 v 4 v/ 7 . Ve
vystavuje nebezpeci, ze bude podroben fizeni o odstranéni stavby. V tomto fizeni je pri
4 4 A / /7 v/ v 4 4 v/ v / 4
posuzovani vefejného zajmu v pripadé, kdy stavebnik poda zadost o dodatecné povoleni
stavby, nutné vychazet z pravniho stavu, ktery tu je v dobé rozhodovani o tomto
dodate¢ném stavebnim povoleni. Pokud v mezidobi mezi skutenym provedenim stavby a
v/ 4 v 4 v v v 4 4 v * o 4 4 i Ve
fizenim o odstranéni stavby doslo ke zméné pravnich predpist, které stavebnikovi ulozily
vice povinnosti, musi tento nepriznivy stav nést stavebnik, nebot to byl on, kdo zpusobil
protipravni nasledek (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2006, ¢. j. 7 Ca
1/2005 - 33, publ. pod ¢. 1600/2008 Sb. NSS). Stézovatel se vlastnim jednanim dostal do
obtizného procesniho postaveni a sam tak musi strpét nasledky toho, ze stavbu zahajil bez
povoleni a ze v mezidobi byly pozadavky na povolované stavby zprisnény Gzemnim planem.
To plati tim spiSe v situaci, kdy stézovatel toto zprisnéni nenapadl (viz vyse).



9 As 167/2012

Dalsi stizni namitky broji proti jednani stavebniho Gfadu, ktery zadal predlozeni
toho, co stézovatel oznaduje jako diikaz o neexistenci nesouladu stavby s vefejnym zajmem.
Dle stézovatele jde o neptripustny negativni dikaz. Ani této namitce Nejvyssi spravni soud
neprisvédéil. Co se tyle dokazovani neexistujicich skutenosti, stézovatele lze odkazat na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010, nebo na odlisné
stanovisko k nalezu Ustavntho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. I. US 22/10, které se
teoretickymi aspekty negativni teorie déleni dikaznitho bfemene blize zabyvaji.
V projednavané véci vsak o prokazovani neexistujictho nejde. Jiz vySe citovany § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona mimo jiné stanovi, ze odstranéni stavby se nenaridi, pokud
stavebnik prokaze, Ze stavba je v souladu s verejnym zdjmem, zejména s sizemné planovaci
dokumentaci. Stavebnik ,¢erné“ stavby ma tedy zjevné prokazat existenci souladu. K jinému
zavéru ostatné nevede ani jazykova akrobacie stézovatele, nebotf tzv. dikaz o neexistenci
nesouladu stavby s vefejnym ziajmem je stale dikaz o existenci souladu stavby s verejnym
zajmem.

Stézovatel napadl zavéry méstského soudu také ve vztahu k posouzeni vetfejného
zajmu na ochrané vodovodniho fadu. Tato namitka se vSak miji s rozhodovacimi davody
méstského soudu. Tento soud vyslovné uvedl, ze ,otdzku vodovodniho privadéce na pozemku
Zalobce nepovazuje pro své rozhodnuti ve véci za rozhodnou,“ protoze stavby by nemohly byt
povoleny i kdyby tento pfivadé¢ na pozemku nebyl, nebot jiz samotny rozpor s tzemnim
planem je dostate¢ny pro narizeni odstranéni staveb. Stézovatel mohl napadnout zavér
méstského soudu o tom, ze pravni posouzeni ijinych otazek, nez jen rozporu s izemnim
planem, je nadbytecné, protoze by nutné vedlo k témuz vysledku. Této obrany vsak
stézovatel nevyuzil a namisto toho formuloval namitky, jez davodim napadeného rozsudku
neodpovidaji. Namitky tedy nejsou diavodné. Nejvyssi spravai soud se se stézovatelem
neztotoznil ani v nahledu na povinnost méstského soudu provést dalsi dikazy. Vzhledem
k tomu, ze tvrzena nezakonnost umisténi vodovodniho radu nebyla rozhodovacim diivodem
soudu, soud k této otazce nemusel provést dokazovani - bylo by to nadbyteéné.

Obdobné se s rozhodovacimi divody miji 1 namitky proti posouzeni zasahu do
ochranného pasma elektrického vedeni. Podle stéZovatele mu nemuze byt kladeno za vinu, ze
stavebni rizeni trvalo tak dlouho, ze ptivodni vyjimka pozbyla platnosti a spravce elektricke
sité své stanovisko pozdéji bezduvodné zmeénil. Z davodu uvedenych v predchozim odstavci
se méstsky soud pro nadbytecnost nezabyval ani touto otazkou. Stézovatel ma sice pravdu, ze
spravce sité je povinen udélit souhlas se stavbou v ochranném pasmu, jsou-li pro to splnény
zakonné podminky, ztohoto zavéru vsak neplynou zadné bliz$i dusledky pro fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Neni povinnosti stavebniho uradu zkoumat podminky pro
udéleni vyjimky ze zakazu umistovat stavby v ochranném pasmu nadzemniho vedeni ex
officio (tedy zda spravce mél udélit souhlas); prokazat soulad se zvlastnimi pravnimi predpisy,
ptripadné dolozit udéleni vyjimky z pravidel stanovenych témito predpisy je totiz stale
povinnosti stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1

As 70/2011 - 74).

Dal$imi namitkami broji stézovatel proti nepripusténi dukazt k prokazani, ze byl ke
svému jednani vyzvan spravnim organem druhého stupné. Z protokolu o Ustnim jednani
pred méstskym soudem vsak takova skuteCnost neplyne. Nehledé na to, jen s obtizemi lze
pristoupit na argumentaci stézovatele, podle néhoz byl ke svému jednani vyzvan spravnim
organem a jednal vnouzi. Aniudajna vyzva, ani snaha ,zabranit, aby obec svévolné
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manipulovala s dcelovym urdenim pozemku®, nejsou okolnostmi vyludujicimi protipravnost
. /7 vV /e ’ / ’ v Voo
jednani stézovatele, tedy zahajeni stavby bez stavebniho povoleni. Stejné tak nelze prijmout
tvrzeni, ze stézovatel jednal v dobré vife v nepravomocné stavebni povoleni. Teprve spravni
rozhodnuti, které je v pravni moci, zavazné zaklada prava a povinnosti, na néz by stézovatel
4 4 4 4 v/ 4 Vo /4 4 /7 IV 4

mohl spoléhat, navic po celou dobu spravniho tizeni bylo zfejmeé, ze stavebni urad zakonnost
postupu stézovatele zpochybnuje.

Konecéné Nejvyssi spravni soud neptisvedcil stézovateli ani v tom, Ze tvrzené poruseni
prava na spravedlivy proces nadmérnou délkou fizeni a tim zpusobenou skodu je mozné
napravit tim, ze stavby nebudou odstranény. Stavba vybudovana bez pfislusného stavebniho

/o 1. 1V « . R . 7 IV ’ ’
povoleni zGstava ,Cernou® stavbou i po uplynuti nékolika let. Stavebni ufad nema v takovem
v/ v v 4 . . 4 v / 4

pripadé prostor pro uplatnéni diskrece a i po takové dobé mu nezbyva, pokud nebyly

v 4 v 4 4 \4 /4 v/ v v
naplnény podminky pro dodatecné povoleni stavby (coz se v daném pripadé nestalo), nez
rozhodnout o odstranéni takové stavby. Tento zavér nemuze narusit ani ochrana dobré viry
stézovatele, protoze stézovatel v dobré vite nebyl (viz predchozi odstavec).

Na posouzeni véci nemohl nic zménit ani odkaz stézovatele na judikaturu Nejvyssiho
/ ’ ’ v g ’
spravniho soudu (rozhodnuti publ. pod ¢. 15/2003 a 1146/2007 Sb. NSS) a Ustavniho soudu
(nalez sp. zn. I. US 654/03), s niz je napadeny rozsudek tdajné v rozporu. V ¢em tento
VvV N 4 . /4 v i 4 4 M VVv/ 4 4

rozpor stézovatel spatruje, neni zcela jasné - obé citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu se zabyvala danovym fizenim a ani z jejich odivodnéni neplyne podobnost se stavebni

v 7/ VvV /4 V7 * i i 4 4 “ 4 / vV V/

vécl stézovatele. Tosamé lze rici 1 o citovaném nalezu Ustavniho soudu, ktery fesi
prekvapivost soudniho rozhodnuti o nakladech civilniho sporu.

Presvéddivy neni ani odkaz na judikaturu Ustavniho soudu, podle které orginy
verejné moci nesmi volit prehnané formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného
oduvodriovani zrejmé nespravedlnosti. Postup spravnich organt a méstského soudu vici
stézovateli nespravedlivy nebyl. Jak totiz plyne ztéch samych rozhodnuti, na néz se
stézovatel odvolava, povinnost soudi nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a
vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem v dané véci. Pti vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze pomijet jejich
ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve
kterém je tfeba vzdy nalézat i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty (nalez ze
dne 16. 11. 2010, sp. zn. II. US 1648/10, publ. pod & 226 sv. 59 SbNU).

Mezi tyto principy patfi i dvoji chapani vlastnického prava: Listina zakladnich prav a
svobod nechape vlastnickeé pravo ryze individualisticky, naopak zdtraziuje také odpovédnost
vlastnika vi& spolecnosti, tedy Ze vlastnictvi zavazuje. Podle Ustavniho soudu cely dstavni
systém ,vychazi z principu, Ze vlastnictvi zavazuje a je omezeno zakonem chranénymi obecrnymi
zajmy (¢l. 11 odst. 3 Listiny) a z moZnosti statnibo zdsabu do #pravy vlastnickych prdv ve
vereiném, resp. obecném zdjmu.< (nilez ze dne 15. 3. 2000, sp. zn. Pl. US 15/99; publ. pod &
38 sv. 17 SbNU 263; 80/2000 Sb.). Z uvedeného vyplyva, ze vlastnické pravo poziva ustavni
ochrany; neni vsak vylouceno ani omezeni vlastnického prava v pfipadech, kdy by jeho
vykon byl v rozporu s jinymi hodnotami, na jejichz ochranu ¢l. 11 Listiny pamatuje.
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Z vySe uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jednani
stézovatele odporuje vefejnému zijmu, nad nimz nemulze prevazit ani ochrana jeho
vlastnického prava. Jak uvedl Ustavni soud: , Viastnické privo je absolutnim privem, které
pisobi erga omnes. Ochranu je mu vsak mozno poskytnout pouze tehdy, pokud bylo nabyto v
souladu se zikonem. Je nepochybné ve vereiném zijmu regulovat vystavbu v zdjmu zachovani
Zivotniho prostredi ¢i jinych obecné uzndvanych hodnot, tedy v zdjmu prdv ostatnich obcani.
Dodatecné povoleni neopravnéné stavby by mohblo byt chapdno jako precedens a byt navodem pro
ostatni, jak obejit zdkon.“ (usneseni ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. III. US 403/98, publ. pod & 19 sv.
13 SbNU).

Lze tedy uzavfit, ze méstsky soud véc posoudil spravné. Stézovatel stavél v rozporu
4 v/ v v/ . /4 4 4 v ’ ’
se zakonem, ¢imz se dostal do nepfiznivého procesniho postaveni, kdy mél sam prokazat
vV . / /e v/ 4 v 4 4 4
soulad s verejnym zajmem. V fizeni o dodatecném povoleni stavby tento soulad neprokazal a
stavebni Urad tak spravné rozhodl o odstranéni staveb. Proti rozhodnuti o odstranéni staveb
vV / VV Vv i 4 M v 7/ / 4 4 v
stézovatel nemohl Gspésné uplatnit namitky zpochybnujici obsah tzemniho planu, mél tak
Ve M v v/ v 4 v/ 4 bd 4 4 v/ V1.7
ucinit vcas a v prislusném rizeni, nebot prava nalezi bdélym.

V. Zavér

Nejvyss$i spravni soud ze vsech vyse uvedenych duvodt kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. .
s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo
4 4 o V/ 4 v / v/ 4 v 7 A% M i 4
na nahradu nakladu fizeni; zalovanému v tizeni o kasalni stiznosti nevznikly naklady nad
4 M / vV /7 Ve M 4 / Vv v / v/ 4 v/ i Ve
ramec jeho uredni ¢innosti. Osobam zucastnénym na rizeni soud zadnou povinnost neulozil,
nemohly jim tedy s plnénim této povinnosti vzniknout naklady.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



