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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4cka a soudct JUDr. EliSky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct: a) B
+ B cb s. r. o, sesidlem Siroki 432/11, Ceské Budéjovice, b) PatentCentrum Sedlik
aPartnerss. r. 0., sesidlem Husova tf. 1847/5, Ceské Budgjovice, oba zastoupeni
JUDr. Yvetou Konfr$tovou, advokatkou se sidlem U Trojice 780/5, Ceské Budé&jovice,
proti Zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha
6, za Ucasti osoby zUc¢astnéné na rizeni: Brouk a Babka s. r. 0., se sidlem Na Hutich 661/9,
Praha 6, zastoupena Mgr. Ondrejem éerychem, advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1,
vfizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Meéstského soudu v Praze

ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. 9 Ca 396/2009 - 266,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobci B + B cb s. r. 0. a PatentCentrum Sedlak
aPartners s. r. o. domahaji u Nejvyssiho spravatho soudu prezkoumani rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11.9.2013, ¢.j.9 Ca396/2009 - 266, kterym byly
zamitnuty jejich zaloby proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 6. 10. 2009, sp. zn.
0-65469, (.. 0-65469/42510/2008/UPV, & J- 0-65469/43693/2008/UPV.  Timto
rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobct a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 6. 2008, sp. zn. O-65469, C.j. 26578/2007, 63144/2007, 63422/2007, o zamitnuti navrhu
zalobcu na prohlaseni ochranné znamky ¢. 174983 ve znéni ,Brouk a Babka“ za neplatnou.
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Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) v napadeném rozsudku dospél
k zavéru, ze zalovany postupoval spravné, kdyz navrhy posuzoval podle platné Gpravy
v zakoné ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakona
(zakon o soudech asoudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych
znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 441/2003 Sb.“). Na danou véc
dopada jeho prechodné ustanoveni §52 odst. 1 nikoliv § 52 odst. 4. Zapis ochranné
4 M 4 / v 4 M / 4
znamky se posuzuje podle zakona platného v dobé zapisu ochranné znamky a podle
soucasné platného zikona. Neni divodna namitka, ze k zapisu predmétné ochranné
4 o v M v/ / 4 M M v v 4
znamky vibec nedoslo. V rejstriku ochrannych znamek je jednoznacné zapsana a tento
zapis je pravé proto predmétem sporu. Zapisna zpusobilost ochranné znamky pro Gcely
prohlaseni neplatnosti ochranné znamky se zkouma ve vztahu k oznaceni, které tvori
4 i i o 4 o4 4 4 Ve /v A4 ./
ochrannou znamku, nikoliv k postuptim provazejicim podani pfihlasky. Ochrany pozivaji
ochranné znamky zapsaneé v rejstriku ochrannych znamek, a to 1 ty, které by byly zapsany
i v dusledku poruseni procesnich postupu. Je tfeba vychazet z priority spravnosti zapisu,
chranit pravni jistotu vlastnikd ochrannych znamek i tretich osob a udrzovat dlouhodobé
trvajici pokojny stav. Nemoznost zpochybnit zapsané ochranné znamky z hlediska
procesnich postupt je dana zakonem stanovenymi postupy, které zarucuji prava tretich
osob namitat nespravnost prihlasky a jeji prazkum (opravné prostfedky, namitkové
fizeni). K témto zptisobum obrany a hajeni prav jinych osob se jiz v dobé, kdy byla
znamka zapsana, nelze vracet. Tento vyznam sleduje i ust. § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003
Sb., a to odkazem na ust. § 4, § 6 a § 7 tohoto zakona. Tato ustanoveni obsahuji jen
duvody zapisné nezpusobilosti vztahujici se toliko k oznadeni. Proto jsou neduvodné
’ M 4 . o V /4 Ve 4 4 4 Ve /v / 4
namitky nezakonnosti postupt zalovaného pri nakladani s prihlaskou ochranné znamky.
Zapisna zpusobilost oznaceni je neoddélitelné spojena s vyrobky a sluzbami, pro které je
v 4 4 v v oV / v 4 4 4
oznacleni chranéno. To vsak nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Pokud se
namitky o absenci seznamu ¢i nedostateCné konkretizaci vyrobku a sluzeb poji
s prihlaskou ochranné znamky v dobé pred jejim zapisem roku 1994, zpochybnuji toliko
datum prava prednosti, nikoliv zakonnost zapisu ochranné znamky. Proceduru zahajeni
v/ 4 v 4 4 Ve /v v 4 M / 4 v
fizeni a odstranovani vad prihlasky az do zapisu ochranné znamky nelze povazovat za
tkony hmotnépravniho charakteru ¢i dokonce znaky zapisné zpusobilosti ve smyslu ust. §
4 a 6 zakona ¢. 441/2003 Sb. Tento proces ma nicméné dasledky hmotnépravni v tom, ze
datum pfijeti prihlasky ochranné znamky je datem, kdy vznika hmotné pravo - pravo
prednosti ochrany. V daném pripadé byl tento casovy okamzik v dusledku ne zcela
4 \4 4 / v / v v 4
transparentnitho  postupu zalovaného pochybny. V soucCasné dobé vsak neni
prezkoumatelné, kdo, kdy a jaké (daje na pfihlasce dopliioval, nebot fizeni o ptihlasce jiz
nelze oteviit. Pro posouzeni okamziku vzniku prava prednosti je kliCové vymezeni
ochranné znamky. Ochranna znamka ,Brouk a Babka“ byla ve Véstniku Zalovaného 4-
1994 zvefejnéna i pro tridu 18 mezinarodniho tfidéni. I kdyz lze polemizovat, zda pravo
prednosti lze dovozovat jiz k podani pfihlasky (r. 1991) nebo az po jejim upfesnéni (r.
1994), lze z data prava prednosti dovozovat toliko zdkon platny v dobé podani prihlasky.
Je nerelevantni dovozovat poruseni zakona zalovanym v procesu pfijeti ochranné znamky,
nebot podstatnym kritériem platnosti ochranné znamky je zapisna zpuasobilost. Ta
. v 4 4 v/ ’ VeV 4 v 4 .
se vztahuje k oznaceni, které tvori ochrannou znamku, pricemz k tomu oznaceni lze jako
doprovodny znak zapisné zpusobilosti pfipojit i skutecnost, ze v dobé zapisu ochranné
znamky (17. 2. 1994) doslo seznatelnym zptsobem k upfesnéni seznamu vyrobka a sluzeb.
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Meéstsky soud dale shledal, ze nejsou dany zadné skutecnosti, které by branily dalsi
existenci ochranné znamky. U zalobce ]. S. nebyla zjiSténa existence konkurencni
ochranné znamky. Tento zalobce podal také navrh toliko z davoda ust. § 4 pism. a), m) a
g) zakona ¢. 441/2003 Sb., pricemz nesoulad zapisu se zakonem v téchto duvodech
dovozoval nerelevantné z nespravného procesniho postupu pfi zkoumani ptihlasky
ochranné znamky. Toliko Castené relevantné uvedl jako divod zlou viru pfihlasovatele
majici za duasledek klamavost ochranné znamky. Tuto klamavost pak neopodstatnéné
dovozoval z oznaceni ,BROUK +BABKA“ uzivaného v dobé 1. republiky, avsak nikterak
vzitému v soucasné dobé. Neuvedl zadné konkurujici subjekty (i sluzby, které by v dobé
zapisu ochranné znamky byly natolik pramérnému spotfebiteli znamy, ze by snahu
prihladovatele o klamavost potvrzovaly. Zalobce B + B cb s. r. 0. oproti tomu vedla snaha
ochranit svou ochrannou znamku ,BROUK + BABKA® zapsanou pro tridu 18
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. Hlavni divody neplatnosti ochranné znamky
vSak spatfoval v nespravaych postupech zalovaného vedoucich k zapisu ochranné znamky.
Tyto divody neodpovidaji vyznamu divodu podle ust. § 4 a 6 zakona ¢. 441/2003 Sb.
Zalobce dtvody zapisné nezptsobilosti zaménil za namitky, které co do jejich charakteru
bylo mozné uplatnovat v namitkovém fizeni, pfipadné v rozkladu, tedy v procesu
prihlasky ochranné znamky. Pokud jmenoval divody zapisné nezpusobilosti tykajici se
oznaceni, pak tyto divody se museji tykat 1 témér shodné ochranné znamky zalobce, a to
vCetné namitky klamavosti a zlé viry, u kterych vsak neprokazal, v éem muze ochranna
znamka klamat vefejnost, pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny ptvod vyrobka
nebo sluzeb, jestlize oznaceni tvorici ochrannou znamku bylo pouzivano dtive v zasadé v
prvai poloviné 20. stoleti. I z hlediska ust. § 6 zakona ¢. 441/2003 Sb. nelze prisvéddit
dtvodim zApisné nezptsobilosti pYedmétné ochranné znimky. Zalobce nesprivné
dovozuje, ze star$i ochrannou znamkou je jeho ochranna znamka sp.zn. O-113827 ve znéni
»BROUK +BABKA“ (zanikla v roce 2006 neobnovenim doby ochrany), ackoliv tato
znamka byla prihlasena a zapsana dne 27.1.1998 s prioritou ode dne 13. 8. 1996. Soud proto
nepovazoval za potfebné provadét dokazovani obstaranim spisi ohledné osudu jeho
ochranné znamky.

Meéstsky soud neshledal dGvodnymi ani namitky sméfujici proti formulaci vyroku
napadenych rozhodnuti. Pozadavek dllenéni vyrokt dle navrhovatell, tfid vyrobkd a
sluzeb, ptipadné i podanych rozkladd neni v souladu se zdkonem a logikou, které sleduji
rozhodovani o pfedmétu spravniho fizeni. Soud nemohl prisvédéit ani namitce, ze
z dvodu absolutni neplatnosti je tfeba zapis ochranné znamky posoudit podle ustanoveni

v / / ’ o/ / ] / / . v/ ’ / ’ s Ve
oblanského zakoniku. Rizeni o zapis ochranné znamky je fizenim spravnim, jez je
autoritativnim aktem organu moci vykonné. Zapisem ochranné znamky se neupravuji

i M M 4 / v v v/ B . . 4 Vv . 4
vztahy mezi osobami v oblasti prava soukromého. Predmétem fizeni je subjektivni verejné

, o ye . . , . ’ v ’ / ’
pravo na vznik (i existenci nehmotného statku. Aplikace ustanoveni obc¢anského zakoniku
dopadajici na neplatnost tkond soukromopravni povahy je v dané véci vyloucena. Méstsky
soud z uvedenych divodt zamitl zalobu jako nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podali zalobci jako stézovatelé (dale jen
»stézovatelé®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opreli o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.
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Stézovatelé broji proti zavéru soudu, ze platné zapsané ochranné znamky jsou
vSechny ochranné znamky, které jsou zapsany v rejsttiku ochrannych znamek. Tento
nazor neobstoji, nebot by tak nebylo mozné napadnout jiz zapsané ochranné znambky,
které byly zapsany v rozporu se zakonem, a to navrhem na neplatnost. Zapisem nemuze
vzniknout stav, kdy je ochranna znamka povazovana za definitivné platnou. Navrh byl
zalozen vyhradné na hmotnépravnich ustanovenich, nikoli na procesnich. Nasledkem
chybného zapisu napadené ochranné znamky je zruseni platného zapisu ochranné znamky
¢. O-113827 pro tridu 18. Proto jsou splnény podminky pro zkoumani fizeni o napadené
prihlasce. Seznam vyrobku a sluzeb prizapisu napadené ochranné znamky 17. 2. 1994
neobsahoval vyrobky ve tfidé 18, jak bylo dolozeno vypisem z Véstniku ochrannych
znamek ¢. 4/1994. Absence tfidy 18 pfi zapisu ochranné znamky mohla byt napravena
podanim rozkladu, k ¢emuz nedoslo. Zapis ma konstitutivni uéinky, a proto je zasadni,
pro které vjrobky a sluzby byla zndmka skuteéné zapsina. Zadost o opravu seznamu
vyrobku a sluzeb podana vroce 1999, na zakladé které byl seznam vyrobku a sluzeb
rozsifen o vyrobky ve tridé 18, je zcela bez pravniho zakladu a nemélo ji byt vyhovéno.
Zalovany mél zahjit ex offo Hzeni o vymazu ochranné znamky, nebot tento zipis nema
vubec oporu ve spise. Nikdy nedoslo ke zvetrejnéni ochranné znamky Brouk a Babka
pro vyrobky ve tfidé 18, tudiz proti ni nemohly byt podniknuty prislusné kroky, jako
napfiklad navrh na vymaz. Vytka soudu, ze stézovatel uplatnil namitkové divody, nikoli
duvody neplatnosti, neobstoji. Soud se dale nezabyval divodnou namitkou stézovatelu, ze
napadend ochranni znimka byla piihliSena ve zlé vife. Zalovany se dtvody, pro¢ byla
napadena ochranna znamka prihlasena ve zlé vire, nezabyval. Konstatoval, ze zakon ¢.
174/1988 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,zakon ¢. 174/1988 Sb.“) ustanovent o zlé
vife neobsahoval, proto nelze tento divod k prohlaseni napadeného oznaceni za neplatné
uplatiiovat. Dle rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 298/09 je ziejmé, ze se
zalovany hodnocenim zlé viry zabyvat mél. Vzhledem k tomu, ze obchodni domy byly
rozmistény po celé Ceské republice, je jisté, Ze povédomi o téchto obchodnich domech
bylo rozsifeno na celém jejim Gzemi. Budovy, ve kterych byly obchodni domy ,BROUK
+ BABKA® provozovany, jsou cenéna architektonicky zajimava dila vyznamnych stavitela
své doby. Do povédomi lidi jsou pevné zakorenény a budovy byvalych obchodnich domt
jsou nazyvany ,broukarnami, broukababkou®, i kdyz je v nich jiz nékolik desitek let
umisténa jina provozovna. Pravé proto, ze ptihlaSovatel pouzil vysoce fantazijni oznacent,
které se zna¢né vzilo mezi spotfebiteli, je takové oznaceni klamavé. Nelze souhlasit se
zavérem zalovaného, ze vétSina vefejnosti nebude ochrannou znimku spojovat
s prvorepublikovym oznacenim obchodnich domt znatky ,BROUK + BABKA*
Stézovatelé nesouhlasili s odivodnénim spravni Gvahy Zalovaného, ktera nebyla provedena
dle zasad logiky a nezohlednila skutecnosti uvedené ve spise, av$ak soud se timto
argumentem nijak nezabyval.

Stézovatelé dale namitli, ze se soud nezabyval ust. § 52 odst. 8 zakona ¢&. 441/2003
Sb. Soud neposoudil spravné zapisnou zpusobilost ochranné znimky. Pojem zapisné
zpusobilosti je podle ust. § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. ponechavan na zikony
predchazejici. Ust. § 32 tohoto zakona zase pojem zapisné zpusobilosti, pripadné
nezpusobilosti, nezna. Pfezkum na zdkladé podané Zaloby je tlohou soudu, je to
predmétem dokazovani, které se nekonalo. Jestlize to odmitl soud dokazovat a dokazovani

v 4 / . v v 4 ’ 4 v 4 4
pred zalovanym nedoplnil, doslo k odepreni prava na soudni prezkum spravniho
4 v Vv /4 U 4 4 4 v \4 /

rozhodnuti podle s. t. s. Stézovatelé vznasi pravni otazku, zda mél zalovany a soud za
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povinnost se dokazovanim zabyvat a zjistit, zda a kdy doslo k podani ptihlasky ochranné
znamky, ktera by vyhovovala zakonu. Maji za to, ze se méli prihlaskou zabyvat.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 A 151/2000 se dovozuje, ze zakon
¢.137/1995 Sb. svéril ustanovenim § 25 zalovanému pravomoc kdykoliv znovu
prezkoumat soulad zapisu ochranné znamky se zakonem. Zalovany je proto opravnén
znovu posuzovat podminky zapisu ochranné znamky. Stézovatele dale v ramci
rekapitulace obsahu spravniho spisu pro fizeni o prihlasce ochranné znamky poukazali na
nékteré jeho nedostatky. Az v roce 1994 se do spisu dostal seznam ttid. Byly také placeny
4 4 v / Ve 4 i / v 4
spravni poplatky, v nedostate¢né vysi. Tim se nikdo nezabyval - a mél. Seznam neni
4 4 4 Ve v 4 4 4 / v \4 4 4
podani napsané prihlasovatelem. Neni to podani, které proslo podatelnou zalovaného, neni
znéj patrno, kdo jej podava, komu ho adresuje aktery den dosel k zalovanému.
Rozhodnuti soudu nema oporu ve spravanim spise, tim, ze dokazovani listinami ze
spravniho spisu odmitl, v rozsudku se s nimi nevyporadal. Zalovany ma od roku 2006
’ . ’ ve e v Vel 17V ’
propracovany postup - Metodicky pokyn. I znéj je patrno, ze prihlaska suvedenim
seznamu vyrobka a sluzeb musi byt platné a nezpochybnitelné podana. Prioritu v prihlasce
ma uvedeni seznamu vyrobkt a sluzeb, které prihlasovatel k ochrané prihlasuje, ato za
v 4 4 / Vv / I/ 4 M 4 M 4 o i
vSech pravnich Gprav. Stézovatelé vznasi otazku, zda pojem zapisna zpusobilost podle
zakonu ¢. 174/1988 Sb., 137/1995 Sb., 441/2003 Sb. zahrnuje i posouzeni postupu
v 4 Ve 4 4 Ve /v / 4 / M / o ./
zalovaného pri podani prihlasky ochranné znamky, které jsou sledem dkont a maji
dusledky hmotnépravni v tom, ze datum prijeti prihlasky je datem, kdy vznika hmotné
4 4 v i / v 4 i 7 4
pravo - pravo prednosti ochrany. Soud ukony pred zapisem hodnoti jako procesniho
charakteru, ale prihlaska je hmotnépravnim Gkonem, ktery je zptsobilym byt predmétem
prezkumu v tomto fizeni.

Stézovatelé nesouhlasi ani s odmitnutim pouziti obc¢anského zakoniku v této véci.
Odkazuji pfi tom na néktera ustanoveni obcanského zakoniku, rekapituluji obsah svych
dfivéjsich namitek k otazce pouzitelnosti obéanského zakoniku a namitaji, ze pravni tkon

Ve v M M \4 M M 4 4 4 . Ve v /v v Ve Vv
prihlasovatele tak, jak je zalozen v listinach spravniho spisu, nebyl uéinén vazné, urcité a
srozumitelné ve smyslu ust. § 37 odst. 1 o. z., a ze je tedy neplatny. Na prihlasovatele se
nevztahuje ust. § 37 odst. 3 o. z. Pravnim nasledkem vadného pravniho tkonu
prihlasovatele je neplatnost prihlasky znamky, nelze ji zhojit, a to ani novelizacemi
znamkovych zakont. A pravé novelizaci ust. § 2 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. je
potvrzeno, ze zapis v rejstriku ochrannych znamek neposkytuje absolutni ochranu v§em

/. 4 ’ Vv 4 4 4 vV v/ 4 4 v
zapsanym znamkam. Vztah k obcanskému zakoniku resi take Gprava zakona ¢. 303/2012
Sb. Tato skuteCnost potvrzuje, ze prava duSevniho vlastnictvi sice patfi do zvlastni
kategorie, ale fadi se mezi subjektivni oblanska prava a poskytuje se jim i ochrana, ktera
ma v obecnych ustanovenich oporu v obc¢anském zakoniku. Kdyby byl nazor soudu

’ / v . v 4 4 M 4 v . v/
spravny, doslo by k prekluzi nebo promlceni moznosti domahat se zmeény v rejstriku
u ochrannych znamek. Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(publikovana pod ¢. 191/1995 Sb., dale jen ,Dohoda TRIPS®) rozviji pojem zapisna
zpusobilost, umoziuje vazat zapis do rejstfiku na rizné typy podminek, které jmenuje, a je

/ 4 \4 v 4 v 4 . \4
v rozporu s vykladem napadeného rozsudku. Umoznéni téchto podminek prokazuje, ze
v naSem pravnim fadu je mozné i podle oblanského zakoniku podminky stanovit a v § 36
0. z. jsou podminky upraveny. Také znamkové zikony tim, Ze vymezovaly jednotlivé
etapy nezbytné pro vznik znamkopravni ochrany, stanovily konkrétni podminky, které
prihlaSovatel je povinen splnit a v tomto pripadé je nesplnil, nevymezil seznam vyrobkd a
sluzeb, nezaplatil patfi¢né spravni poplatky. Ackoliv v roce 1994 byly zapsany vyrobky a
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sluzby ochranné znamky s vyjimkou téch ve tfidé 18 a nékterych dalSich, v dobé tti let,
kdy je podle ob¢. zak. mozno uplatnit relativni neplatnost podle § 40a o. z., tuto neuplatnil
a promeskal tak sva prava dle ob¢. zak. O opravu se nemohlo jednat, protoze nebylo co
opravovat, kdyz o seznam vyrobku a sluzeb zejména ve tfidé 18 nikdy nepozadal.

Stérovatelé dale poukazali na nilezy Ustavniho soudu ze dne 11.3.2003,
sp. zn. IL. US 237/2002, ze dne 8.6.1995, sp.zn. IV. US 215/94, ze dne 1.3.2010,
sp. zn. IV. US 298/09, a na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu &.j. 6 A 39/2001 - 85.
Zalovany a soud nedostate¢né posoudili zikonnost svého postupu pii zapisu napadené
ochranné znamky. Stézovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu, pripadné rozhodnuti zalovaného, a véc jim vratil k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze pravni predpis jako
generalni pravidlo stanovi jistotu spocivajici v existenci znamky jako takové a jako zvlastni
normu stanovi podminky pro prohlaseni zapisu za neplatny. Jako zvlastni pravidlo
k tomuto zvlastnimu pravidlu je pak ust. § 52 odst. 1, véta prvni zakona ¢. 441/2003 Sb.
Jako dalsi specialni pravni norma je ust. § 52 odst. 2 véta druha tohoto zakona. Konkurujici
ochranna znamka ,BROUK+BABKA“ byla podana az poté, co byly vady ptihlasky
sp. zn. O-65469 odstranény. Okolnost, ze ve Véstniku nebyly u zapsané znamky uvedeny
zadné vyrobky zaraditelné do tridy 18, nebyla dusledkem nedostatkt obsahu prihlasky, ale
jednalo se o technickou chybu. Ta byla posléze z podnétu prihlasovatele odstranéna.
Stézovatel B + B cb s. r. 0. Gcelové opomiji, Ze ani on neni pokracovatelem cinnosti onéch
obchodnich domu. To, ze soud neaplikoval ust. § 52 odst. 8 zakona ¢. 441/2003 Sb., je
spravné, nebof na nyni projednivanou problematiku nedopad. Zalovany ani soud %4dné
vztahy z ochranné znamky neposuzovali, nebot vztahy a jejich pripadné posouzeni spada
do sféry prava soukromého. Uvahy méstského soudu jsou spravné a logické. StéZovatelé
smésuji moznost zkoumat zapisnou zpusobilost ochranné znamky a moznost zkoumani
procesu zapisu ochranné znamky. Bude jen na soudu, aby konstatoval moznost/nemoznost
aplikovat normy prava civilntho. Uvahy o prekluzi & promléeni prava doméhat se ,zmény
v rejstiku® stéZi naleznou oporu v platném pravu. Zalovany proto navrhl, aby byla
kasalni stiznost zamitnuta.

Osoba zGcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které

*1° VvV / / V4 /v . v 4 v 4 V4 7’V 4
uplatnili stézovatelé v podané kasacni stiznosti, a dospeél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predesili, ze se mohl zabyvat pouze témi tvrzenimi
stézovateld, kterd maji skuteéné povahu stiznich bodt, a z nichz je tedy patrné, z jakych
skutkovych apravnich divoda je rozsudek méstského soudu napadan. Nevytykaji-li

Vv 4 v /4 4 4 4 M v M
stézovatele meéstskému soudu konkrétni pochybeni, nelze zpravidla povazovat jejich
tvrzeni za tradny stizni bod. Z téchto duvodi nebylo mozné ptrihlédnout k mnohym
konstatovanim nebo dokonce ,pravnim otazkam® stézovatelli, z nichz neni zfejmé, jak by
se tvrzené skuteCnosti mély promitnout do nespravného postupu ¢i hodnoceni méstského
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soudu. Stejné tak nebylo mozné posuzovat bezobsazna ¢i neurcita konstatovani (napriklad:
»S timto stéZovatelé nesoublasi.“ nebo ,, Také to mélo byt predmétem dokazovani u Zalovaného
a nebylol). K Castym ,pravnim otazkam®, které stézovatelé vznaseji, je potreba také
podotknout, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi, nikoliv institutem slouzicim
k zodpovidani pravnich otazek, tedy snad poskytovani pravnich rad. K zodpovézeni
pravanich dotazi se stézovatelé mohou obratit napriklad na advokata. Nelze prehlédnout,
ze zejména doplnéni kasalni stiznosti ze dne 26. 11. 2013 puasobi neprofesionalné. To plati
nejen s ohledem na vyse uvedené, ale také pro presyceni textu gramatickymi chybami,
které v nékterych pripadech (napfiklad v ptipadé absence interpunkce, absence slov (i
neshody podmétu s prisudkem) zna¢né ztézuji pochopent, co je vlastné obsahem sdélent, a
co tedy stézovatelé méstskému soudu vytykaji. Uvedené nedostatky pfitom nejsou
v zadném pripadé ojedinélé; z mnoha obtizné uchopitelnych tvrzeni stézovatelu lze toliko
jako priklad citovat nasledujici pasaz: ,Namitdime, a vzndsime pravni otdzku, Ze pojem
zapisnd zpusobilost je treba vyklddat v Sirsim smyslu a zabrnout do ni nejen oznaceni OZ
pripadné vyluky ze zapisu, ale také poddini priblasky jako hmotnépravnibo sikonu, ktery ma
vyjadrovat projev vitle priblasovatele ve smyslu znimkového zikona i obcanského zdkoniku a
vikony Zalovaného, které mély byt v rozsabu prav a povinnosti dle znamkového zdikona a
tehdejsiho spravnibo ¥ddu, kde neslo nahradit nedostatky priblasky tzv. opravou zdpisu seznamu
vyrobki a sluzeb, nebyla dodrZena povinnost zverejnéni vsech vyrobkii a sluzeb a zejména
kozenych vyrobki vedenych wve t¥idé 18 a vizeni pred Zalovanym trpélo neodstranitelnymi
vadami.“ Takové tvrzeni, stejné jako rada dalSich, je natolik nesrozumitelné, ze je jako
fadny stizni bod vibec nelze vnimat. Podobné nedostatky vsak nebyly divodem pro
odstranovani vad kasacni stiznosti, nebot ta obsahuje také konkrétni, projednatelné
namitky, a splnuje tak nalezitosti dle ust. § 106 odst. 1s. t. s.

Pro pochopeni podstaty sporu je nutné nejprve struéné shrnout zakladni
skuteénosti spojené s prubéhem jednotlivych fizeni tykajicich se kombinované ochranné
znamky ¢. 207005 ,BROUK +BABKA“ (sp. zn. O-113827) a slovni ochranné znamky ¢.
174983 ,Brouk a Babka“ (sp. zn. O-65469).

Dne 18. 12. 1991 podal J. K. pfihlasku ochranné znamky ,Brouk a Babka“. Dne 17.
2. 1994 zalovany ptihlasce vyhovél a ochrannou znamku zapsal do rejsttiku ochrannych
znamek, ne vsak pro vyrobky ve tfidé 18 mezinarodniho tfidéni. Dne 13. 8. 1996 podala
spolecnost Brouk a Babka spole¢nost s ruéenim omezenym [nyni B+B cb s. r. 0.] prihlasku
ochranné znamky ,BROUK+BABKA® pro vyrobky ve tfidé 18 mezinarodniho tfidéni.
Dne 27.1. 1998 zalovany prihlasce vyhovél a ochrannou znamku zapsal do rejstfiku
ochrannych znamek. Dne 22. 10. 1999 pozadal J. K. zalovaného o provedeni opravy
v rejsttiku ochrannych znamek s odivodnénim, Ze ochranni znamka ,Brouk a Babka“
nebyla zapsana pro vSechny vyrobky a sluzby, pro které zadal. Dne 25. 10. 1999 zalovany
zadosti vyhovél a provedl opravu v rejstiiku ochrannych znamek, a to tak, ze do seznamu
vyrobkt a sluzeb byla mimo jiné pridana tfida 18. Dne 12. 1. 2000 podal J. K. navrh na
vymaz ochranné znamky ,BROUK +BABKA“. Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2001 zalovany
navrhu vyhovél, ptiCemz rozklad proti tomuto rozhodnuti byl rozhodnutim ptedsedy
zalovaného ze dne 30. 1. 2002 zamitnut. Na zakladé spravni zaloby byla tato rozhodnuti
zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢.j. 7 A 35/2002 - 180
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho soudu jsou dostupna na
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www.nssoud.cz). Dne 27. 4. 2007 a 23. 10. 2007 podali J. S. (nyni PatentCentrum Sedlak a
Partners s. r. 0.) a spolecnost B+B cb s. r. 0. navrh na prohlaseni ochranné znamky ,,Brouk
a Babka“ za neplatnou. Dne 31. 3. 2008 bylo prevedeno vlastnické pravo k ochranné
znamce ,Brouk a Babka“ na spolecnost Brouk a Babka s. r. 0. (osoba zGcastnéna na fizeni).
Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 6. 2008 prohlasil ochrannou znimku
»~BROUK+BABKA®“ za neplatnou (rozklad zamitnut dne 6. 10.2009) a rozhodnutim
ze dne 28. 11. 2008 zamitl navrhy na prohlaseni ochranné znamky ,Brouk a Babka“ za
neplatnou (rozklad zamitnut dne 3. 11. 2009).

Rozhodnuti o zamitnuti navrhl na prohlaseni ochranné znamky ,Brouk a Babka“
za neplatnou bylo prezkoumano méstskym soudem ve véci vedené pod sp.zn. 9 Ca
396/2009 (spojeno s véci vedenou pod sp.zn. 9 Ca 405/2009) a jeho rozsudek je nyni
predmétem prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem vtéto véci (sp.zn. 7 As
119/2013). Rozhodnuti o prohlaseni ochranné znamky ,BROUK+BABKA* za neplatnou
bylo prezkoumano méstskym soudem ve véci vedené pod sp.zn. 9 Ca 432/2009 a jeho
rozsudek je nyni pfedmétem prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem ve véci vedené
pod sp. zn. 7 As 122/2013.

Ackoliv stézovatelé pozadali, aby bylo prednostné rozhodnuto o véci vedené
pod sp. zn. 7 As 119/2013, neshledal Nejvyssi spravni soud k takovému postupu davod. O
obou vécech bylo rozhodovano soulasné, pficemz zavéry ulinéné v rizeni vedeném
pod sp. zn. 7 As 119/2013 nijak neovlivnily vysledek rizeni vedeného pod sp.zn. 7 As
122/2013 (a vice versa).

Z namitek, které stézovatelé uplatnili, je vhodné nejprve posoudit namitky
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stézovatele v ramci kasacni argumentace
opakované namitli, ze se jejich argumenty méstsky soud nezabywval.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelne,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skuteénostech, resp. jakym zptsobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za
nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastniki fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavntho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp.zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06; viechna zde
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na http://nalus.usoud.cz; dile viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&.j.2 Azs 47/2003 - 130, C.
244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Pokud by tedy méstsky soud
zcela opomenul posoudit nékterou ze zalobnich namitek, zatizil by své rozhodnuti
neptezkoumatelnosti. Je nicméné potieba poukézat také nap¥. na nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo zdéraznéno, Ze z hlediska splnéni
nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odtvodnéni specialné vyjadrovat ke
vem jednotlivym argumentim Gcastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
pouze dildi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednozna¢né a logicky vyplyva ze soudem
uéinénych zavéra.
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Podle stézovatela se méstsky soud nezabyval jejich namitkou, Ze napadena ochranna
znamka byla prihlasena ve z1é vite. Zlou viru ptihlasovatele stézovatelé dovozovali z toho,
v Ve v 4 / v v Ve i v i M M 4 4
ze pouzil oznaleni, které se znané vzilo mezi spotrebiteli (pro prvorepublikové obchodni
domy), a proto je takové oznaCeni klamavé. V souvislosti stvrzenim o klamavosti
ochranné znamky stézovatelé také méstskému soudu vytkli, ze nesouhlasili s odivodnénim
spravni uvahy zalovaného, ktera nebyla provedena dle zasad logiky a nezohlednila
skutednosti uvedené ve spise, avsak soud se timto argumentem nijak nezabyval.

K namitce stézovateld, ze ochranna znamka ,Brouk a Babka“ byla pfihlasena ve zlé
vite abyla klamava, uvedl méstsky soud nésledujict: ,Zalobce viak newvidél Zidné
argumentay k tomu, proc¢ by fantazijni oznaceni ,Brouk a Babka“ nemélo ustdt zapisnou
zpuisobilost k rozliseni vyrobkii a sluZeb mezi spotrebiteli. Toliko Cdstecné relevantné uvedl jako
diivod zlow viru priblasovatele majici za disledek klamavost ochranné znamky, tuto klamavost
pak neopodstatnéné dovozoval z oznaceni ,,BROUK +BABKA* uZivaného v dobé 1. republiky,
avsak nikterak vZitému v soucasné dobé, kdyz newvedl Zidné konkurujici subjekry ¢i sluzby,
které by v dobé zdpisu ochranné znamky byly natolik priimérnému spotrebiteli znamy, Ze by
snabu priblasovatele o klamavost potvrzovaly. [...] Pokud Zalobkyné jmenovala divody zapisné
nezpusobilosti tykajici se oznacent, pak tyto divody se museji tykat i téméy shodné ochranné
znamky Zalobkyné, a to vcetné namitky klamavosti a zI¢ viry, u kteryjch vsak Zalobkyné stejné
jako Zalobce neprokdzala, v cem miiZze ochrannd znamka klamat verejnost pokud jde o povahu,
jakost nebo zemépisny pivod wvyrobkim nebo sluZeb, jestlize oznaceni tvorici ochrannou
zndambku bylo pouzivino diive v zdsadé v proni poloviné 20. stoleti.

Neni tedy pravdou, ze by se méstsky soud nezabyval namitkami zle viry a
klamavosti oznaceni. Z napadeného rozsudku je zfejmy pravni nazor méstského soudu, ze
pro ucinéni zavéru o klamavosti oznaceni (respektive pro existenci zlé viry z duvodu
klamavosti oznacent, jak ji tvrdili stézovatelé) je nutné prokazat, ze dané oznaceni je v dobé
zapisu ochranné znamky znamé pramérnému spotrebiteli pro konkurujici subjekty ¢i
sluzby. Méstsky soud proto shledal, ze tvrzeni o pouzivani oznaceni v prvai poloviné 20.
stoleti klamavost a zlou viru v dobé podani prihlasky ochranné znamky ,Brouk a Babka“
nepotvrzuje.

Meéstsky soud se tedy k namitkam stézovatelt vyjadtil, uéinil jasny zavér, ktery také
nalezité zduvodnil. Napadeny rozsudek proto vtomto sméru nelze povazovat
za neprezkoumatelny. StéZovatelé pfitom proti uvedenym zavérim méstského soudu
vécné vibec nebroji. Méstskému soudu vtomto sméru vytkli pouze to, ze se jejich

/7 M / /v M 7/ / o Ve 4 4 8% 4
namitkou nezabyval. Co se tyce souvisejicich vytek vici posouzeni navrhu na prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky zalovanym, je nutno zopakovat, ze predmétem prezkumu

v/ 4 v 7 /v c . 4 v /4 M M M v 4 7/
v fizeni o kasacni stiznosti je rozhodnuti méstského soudu, nikoliv jemu predchazejici
rozhodnuti spravnich organt. Zaujal-li méstsky soud k urlité zalobni namitce jasné
stanovisko, je nutno v kasa¢ni stiznosti rozporovat ivahy méstského soudu, nikoliv pouze
opakovat vytky sméfujici vyluéné viéi postupu zalovaného. Tyto vytky nelze povazovat
za namitky sméfujici skutecné proti napadenému rozsudku.

NedostateCnym nelze napadeny rozsudek shledat ani z ddvodu, ze se ddajné
nezabyval jejich nesouhlasem s odivodnénim spravni Gvahy zalovaného, kterd nebyla
provedena dle zasad logiky a nezohlednila skute¢nosti uvedené ve spise. Toto tvrzeni je
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totiz natolik vagni, ze nelze presné identifikovat konkrétni zalobni namitku, se kterou se
méstsky soud podle stézovatelu nevyporadal. Neni zfejmé, jaka konkrétni Gvaha
zalovaného neméla byt provedena dle zasad logiky nebo neméla zohledriovat skutecnosti
uvedené ve spise. Stejné tak neni patrné, jak konkrétné méla nékterd z Gvah zalovaného
odporovat pravidlam logiky nebo které konkrétni skute¢nosti neméla zohlednit.

Dale se meéstsky soud podle stézovateld nezabyval ust. § 52 odst. 8 zakona
¢. 441/2003 Sb. V ftizeni o zalobé v$ak v zakonem stanovené lhuté (ust. § 71 odst. 2, véta
druha s. f. s. ve spojeni sust. § 72 odst. 1 s. f. s.) zadnou namitku sméfujici k aplikaci
uvedeného ustanoveni neuplatnili. Zaroven se nejedna o otazku, kterou by mél méstsky
soud posuzovat z uredni povinnosti. Nejvyssi spravni soud nemuze prihlizet k novym
divodim, které stézovatelé radné neuplatnili v fizeni o zalobé, ackoliv jim v tom nebranila
zadna objektivni prekazka (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006- 155, ¢.1743/2009 Sb. NSS, ¢ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.9.2004, . j. 1 Azs 34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb. NSS). Kromé
toho ani stézovatelé neuvadi, co by z ust. § 52 odst. 8 zakona ¢. 441/2003 Sb. mélo pro
dany pfipad vyplyvat; pouze cituji jeho obsah.

Stézovatelé v kasaéni stiznosti dale uvedli: , Tim se nikdo nezabyval - a mél podle
stézovatelu.“ Ackoliv toto tvrzeni také neni zcela urcité, patrné miri k tvrzeni, ze v fizeni
o prihlasce ochranné znamky ,Brouk a Babka“ byly zaplaceny spravni poplatky
v nedostatecné vysi. Méstsky soud k této namitce, stejné jako k radé dalSich, uvedl, ze tato
skuteénost nemutze byt divodem pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou. Svyj
zavér také pellivé asrozumitelné zduvodnil. Ani vtéto cCasti proto nelze povazovat
rozsudek za neprezkoumatelny. Pokud jde o vécnou spravnost zavéru méstského soudu, ta
bude posouzena nize.

K namitkam rozporu zapisu ochranné znamky ,Brouk a Babka“ se zakonem je
potreba nejprve vymezit rozhodnou pravni Gpravu.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. ochrannou znamkou muze byt za podminek
stanovenych timto zakonem jakékoliv oznadeni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, v¢etné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaleni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobka
nebo sluzeb jiné osoby.

Podle ust. § 4 zakona ¢. 441/2003 Sb. do rejstriku se nezapiSe oznaceni, a) které
nemuze tvorit ochrannou znamku ve smyslu § 1; b) které nema rozlisovaci zptsobilost; ¢)
které je tvoreno vylu¢né oznalenimi nebo tdaji, které slouzi v obchodé k uréeni druhu,
jakosti, mnozstvi, uéelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby vyrobkd nebo

4 \4 v VAR / M 4 S v / v v
poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti; d) které je tvoreno vylucné
oznalenimi nebo Udaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych
obchodnich zvyklostech; €) které je tvofeno vyluéné tvarem, ktery vyplyva z povahy
samotného vyrobku nebo ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku anebo
ktery dava vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu; f) které je vrozporu s vefejnym
poradkem nebo dobrymi mravy; g) které by mohlo klamat vefejnost, zejména pokud jde o

. v . ’ o ’ v Ve v ’ / Ve
povahu, jakost nebo zemépisny ptvod vyrobku nebo sluzby; h) prihlasované pro vina ¢i
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lihoviny, které obsahuje zemépisné oznaceni, aniz by vino ¢i lihovina mély takovyto

v M / o M / M v 4 v/ 7 7 V17 V/V /
zemépisny puvod; 1) které obsahuje oznaceni pozivajici ochrany podle ¢lanku 6ter Parizské
/. M v 4 M 4 v/ v / M /4 . 4 M .. /
Umluvy, k jehoz zapisu nebyl dan souhlas pfislusnymi organy; j) které obsahuje jiné znaky,
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emblémy a erby nez uvedené v clanku 6ter Pafizské umluvy, jestlize jejich uziti je
predmétem zvlastniho verejného zajmu, ledaze by prislusny organ dal souhlas k jeho
zapisu; k) které obsahuje znak vysoké symbolické hodnoty, zejména nabozensky symbol;
1) jehoz uzivani se pri¢i ustanoveni jiného pravniho predpisu nebo je v rozporu se zavazky
vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv; m) jestlize je zjevne, ze
prihlaska ochranné znamky (dale jen "prihlaska") nebyla podana v dobré vite.

Podle ust. § 6 zakona ¢. 441/2003 Sb. do rejstiiku se nezapiSe oznaceni, pokud je
shodné se starsi ochrannou znamkou, ktera je prihlasena nebo zapsana pro jiného vlastnika
¢1 prihlasovatele pro shodné vyrobky (i sluzby; to neplati, pokud vlastnik ¢i prihlasovatel

v/ / 4 v1/ 4 / 4 i Vev/ 4 4
starsi ochranné znamky udéli pisemny souhlas k zapisu pozdéjsi ochranné znamky do
rejstriku.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. prihlasované oznaleni se nezapise
do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u
Uradu (dale jen "namitky") a) vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z divodu
shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti
/ o Ve v vV Ve v / v 4 4 4 4 i M
vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou; b) vlastnikem star$i ochranné
znamky, ktera je shodna s prihlasovanym oznacenim nebo mu je podobna, pokud ma byt
takové oznacdeni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro
které je starsi ochranna znamka zapsana, avsak jde o starsi ochrannou znamku, ktera ma v
Ceskeé republice dobré jméno, a uzivani prihlasovaného oznaceni by nepoctivé tézilo z
Vv 4 o M . /4 . 4 v/ 4 4 b
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na
Wymu; c) vlastnikem star$i vSeobecné znamé znamky, pokud zduvodu shodnosti ¢i
podobnosti se starsi vSeobecné znamou ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti
/ o v Vv Ve v / v 4 v v 4 4 4
vyrobku nebo sluzeb, na néz se prihlasované oznadeni a vSeobecné znama ochranna
znamka  vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané  vefejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou
znamkou; d) vlastnikem stars$i vSeobecné znamé znamky, ktera je shodna s ptihlaSovanym
oznacenim nebo je mu podobna, pokud ma byt takové oznaleni zapsino pro vyrobky
v / . . / v J v/ Vv Vv 4 4 ’
nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi vSeobecné znama znamka
chranéna, av$ak jde o starsi vSeobecné znamou znamku, kterd ma v Ceské republice dobré
jméno, za predpokladu, Ze uzivani této ochranné znamky ve vztahu k témto vyrobkim
nebo sluzbam by ukazovalo na vztah mezi témito vyrobky nebo sluzbami a vlastnikem
v v 4 /4 /4 ’ /7 v/ /4 4 v 4
vSeobecné znamé ochranné znamky; e) vlastnikem stars$i ochranné znamky Spolecenstvi,
ktera je shodna s prihlaSovanym oznacenim nebo je mu podobna, pokud ma byt takové
oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je
starsi ochranna znamka zapsana, avsak jde o starsi ochrannou znamku, ktera ma na Gzemi
Evropskych spoleCenstvi dobré jméno, a uzivani prihlasovaného oznadeni bez radného
dtvodu by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpasobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky Spoledenstvi nebo jim bylo na 4jmu; f) vlastnikem ochranné znamky zapsané v
.. /4 .. 4 M V/V 4 / ’r,. Vv / . v v 4 4
jiné unijni zemi Parizské umluvy nebo ve staté, ktery je clenem Svétové obchodni
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organizace, pokud prihlasku podal zastupce, zprostredkovatel, obstaravatel nebo jina osoba
povérena hajit hospodarské zajmy vlastnika ochranné znamky podle ¢lanku 6septies
Parizské tmluvy (dale jen "obstaravatel") na své vlastni jméno a bez souhlasu vlastnika,
ledaze by tento obstaravatel své jednani fadné odivodnil; g) uzivatelem nezapsaného
oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné
vyrobky nebo sluzby, které je shodné s ptihlasovanym oznacenim nebo je mu podobné,
v 4 4 4 4 4 v 4 M v /4 4
pokud oznacdeni nema mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pred dnem podani
Ve /v i MY /4 M 4 M o 4
prihlasky; h) fyzickou osobou, jejiz pravo na jméno a na ochranu projevu osobni povahy
mohou byt dotCena prihlaSovanym oznacenim, popfipadé osobou opravnénou uplatnovat
tato prava na ochranu osobnosti; i) osobou, které nalezeji prava k autorskému dilu, pokud
autorské dilo muze byt uzivanim prihlasovaného oznaceni dotceno; j) vlastnikem starsiho
prava z jiného priamyslového vlastnictvi, pokud prava z pramyslového vlastnictvi mohou
byt uzivanim pfihlaseného oznaceni dotéena; k) tim, kdo je dotéen ve svych pravech
Ve /v 4 4 / /v
prihlaskou, ktera nebyla podana v dobreé vire.

Podle ust. § 32 odst. 1 zakona ¢&. 441/2003 Sb. Utad v fHzeni zahdjeném na nivrh
treti osoby nebo z vlastnitho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud
byla zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6.

Podle ust. § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb. Urad prohlasi ochrannou znamku
za neplatnou rovnéz v fizeni zahajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodu v tomto
ustanoveni uvedenych.

Podle ust. § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. ochranné znamky zapsané podle
dfivéjsich pravnich predpist zustavaji v platnosti. Je-li podan navrh na prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou z divodu jejtho zapisu v rozporu se zakonem, posuzuje se zapisna
zpusobilost ochranné znamky podle zakona platného v dobé zapisu ochranné znamky do

M 4 4 4 v /v . s ey 7 .
rejstriku. Ochranna znamka vsak nebude prohlasena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu
s timto zakonem.

Podle ust. § 52 odst. 4 zakona ¢. 441/2003 Sb., byl-li prede dnem nabyti GCinnosti
tohoto zakona podan navrh na vymaz podle § 25 dosavadniho zakona, bude projednan
jako navrh na zruseni ochranné znamky nebo prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
pti splnéni podminek a s Ginky stanovenymi v tomto zakoné.

Pfedné je nutno poznamenat, ze ust. § 52 odst. 4 zakona ¢. 441/2003 Sb.
se v posuzovaném ptipadé neuplatni, nebof navrhy na prohlaseni ochranné znamky
»=Brouk a Babka“ za neplatnou byly podany 27. 4. 2007 a 23. 10. 2007, tedy jiz za G¢innosti
zakona ¢. 441/2003 Sb. Navrhy a fizeni o nich se tedy bez dalsiho jako celek fidi timto
zakonem. Pouze pti posuzovani naplnéni divoda pro prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou je nutno reflektovat prechodné ustanoveni § 52 odst. 1 tohoto zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze v dané véci bylo mozné v navrhu na prohlaseni ochranné
znamky ,Brouk a Babka“ za neplatnou namitat pouze a jen divody upravené zdkonem
¢. 441/2003 Sb., konkrétné jeho ust. § 32 odst. 1 a 3. Jak je pfitom z tohoto ustanovent,
jakoz i téch ustanovent, na ktera odkazuje, patrné, zakon ¢. 441/2003 Sb. jiz nezna obecny
divod dfive obsazeny v ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb. nebo ust. § 23
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odst. 1 pism. a) zakona ¢. 174/1988 Sb., tedy ze ochranna znamka ,byla zapsana v rozporu
s timto zakonem®, respektive ,byla zapsina v rozporu s ustanovenimi tohoto zakona.”

Za Ulinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb. je jiz rozhodné pouze to, zda byly naplnény
nékteré z divodl upravenych v jeho ust. § 32 odst. 1 nebo 3. S ohledem na odkaz na ust. §
4,§ 6 a§ 7 zakona ¢. 441/2003 Sb. jsou divody pro neplatnost ochranné znamky zcela
jednozna¢né vymezeny. Vsechny tyto duvody se tykaji vylucné zapisné zpusobilosti
oznacent, které tvofi ochrannou znamku. Tato ustanoveni totiz upravuji, jaka oznaceni se
nezapi$i do rejstifku, tedy jakd oznaleni nejsou zpisobila k zipisu do rejsttiku. Zadné
z nich ptitom neresi otazky postupu prihlasovatele, zalovaného ¢i jinych subjektt v fizeni
o prihlasce ochranné znamky. Jakékoliv nedostatky spojené s takovym postupem proto
také nemohou byt za Gcinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb. duvodem pro prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou.

Opak nelze dovodit ani ze skutecnosti, ze podle ust. § 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.
muze byt oznaceni ochrannou znamkou pouze ,za podminek stanovenych timto zakonem*.
Citovanou pasazi se mysli pravé podminky zapisné zpusobilosti dle ust. § 4, § 6 a2 § 7
tohoto zakona. Bylo by zcela absurdni pfipustit konstrukei stézovatel, ze s ohledem na
citovanou pasaz je nutno za neplatnou prohlasit kazdou ochrannou znamku, ktera byla
zapsana, aniz by byly splnény veskeré zakonné podminky, jakékoliv povahy. Vyvstala by
tak otazka, zjakého divodu by zakonodarce omezoval v ust. § 32 odst. 1 zakona ¢.
441/2003 Sb. dtvody pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou pouze na rozpor
zapisu se dvéma konkrétnimi ustanovenimi, ,,s § 4 nebo § 6°.

Na vyse uvedeném nic neméni ani ust. § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., ktereé
operuje se slovnim spojenim ,ndvrh na probliseni ochranné znamky za neplatnou z divodu
jejiho zdpisu v rozporu se zakonem*. Jedna se zde pouze o zjednodusujici odkaz na ust. § 32

4 v / v / 4 Vev o 184 4
zakona ¢. 441/2003 Sb. Uvedené prechodné ustanoveni nerozsiruje divody pro prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou, coz ostatné samo zduraznuje ve své vété treti, podle niz
znamka nebude prohlasena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu s timto zakonem.
Nestanovi, ze je-li podan navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, posuzuje se
tento navrh jako celek podle zakona G¢inného v dobé zapisu napadené ochranné znambky.
Stejné tak nestanovi, ze je-li podan navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, lze

4 v v N / / ) / 4 4
namitat vSechny skutecnosti, které mohly byt divodem pro vymaz ochranné znamky
V/_ _Ve*V/ v * o 7. /4 Vev/ V/_ _V*V/ ’ 4
podle drivéjsich predpisa. Toto ustanoveni je mnohem konkrétnéjsi a drivéjsi pravni
Gpravu vztahuje vyluéné k posuzovani zapisné zpusobilosti ochranné znamky.

Jelikoz ochranna znamka ,Brouk a Babka“ byla zapsana ptred Glinnosti zakona
¢. 441/2003 Sb., jeho ust. § 52 odst. 1 na posuzovanou véc dopada. Je-li toto ustanoveni
konstruovano tak, ze se u starsich ochrannych znamek posuzuje primarné jejich zapisna
zpusobilost podle zdkona Glinného v dobé zapisu, je nutno stile pamatovat na to, ze
tvrzeni o zapisné nezpusobilosti nemuze vybolit z divodd, které je navrhovatel opravnén

/ Ve . 4 v 4
za ucinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb. namitat.

Za dtvod zapisné nezptisobilosti podle zakona ¢. 174/1988 Sb. nebo ¢. 137/1995 Sb.
lze proto povazovat pouze takovy divod, ktery typové odpovida divodim uvedenym
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vust. § 32 zakona ¢. 441/2003 Sb., tj. tyka se vylu¢né samotného oznaleni (jeho povahy
jako takové) a nikoliv postupt spojenych s jeho zapisem do rejstiku ochrannych znamek.

Pojmem ,zapisna zpusobilost® ve smyslu ust. § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. se
tedy mysli splnéni podminek (at jiz negativnich ¢i pozitivnich) stanovenych v ust. §§ 3 az 5
zakona ¢. 174/1988 Sb. nebo v ust. §§ 1 az 3 zakona ¢. 137/1995 Sb.

Diusledkem pravidel obsazenych v ust. § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. je nutné
zavér, ze ochrannou znamku zapsanou pred Gcinnosti tohoto zakona lze prohlasit za
neplatnou pouze z duvodu, které upravuje zakon ¢. 441/2003 Sb. a které byly zaroven
divodem zapisné nezpusobilosti podle zakona Gcinného v dobé zapisu ochranné znamky.
SkuteCnost, ze uvedené ustanoveni vyzaduje, aby byla nejprve posuzovana zapisna
zpusobilost oznaceni podle zakona Gc¢inného v dobé zapisu a teprve poté podle zakona C.
441/2003 Sb., neni ve vysledku prili§ vyznamna. Dulezité totiz je, ze se obé pravni Gpravy
museji zjednodusené feceno ,setkat“. Nelze prohlasit ochrannou znamku za neplatnou
z davodu, ktery sice zna drivéjsi zakon, avsak nikoliv zakon ¢. 441/2003 Sb., a vice versa.

Za Ucinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb. je tak mozné prohlasit ochrannou znamku
za neplatnou pouze a jen z davodu obsazenych v jeho ust. § 32, respektive odpovidajicich
divodu zapisné nezpusobilosti dle ust. §§ 3 az 5 zakona ¢. 174/1988 Sb. nebo ust. §§ 1 az 3
zakona ¢. 137/1995 Sb. Je proto zcela zbyteéné zabyvat se tim, zda byl v zakonech ¢.
174/1988 Sb. a ¢. 137/1995 Sb. onim rozporem se zakonem myslen pouze rozpor
s hmotnépravnimi ustanovenimi ¢i také procesnimi. Stejné tak je zcela nerozhodné, zda to
¢1 ono ustanoveni zakona nebo ten ¢i onen tkon ulastnikt fizeni, zalovaného apod. ma
povahu hmotnépravni ¢i procesnépravni.

Moznost vymazu ochranné znamky pro procesni vady dle drivéjsich pravni Gpravy,
tedy moznost zahrnuti procesnich vad pod pojem ,rozpor se zakonem®, dfive soudy
Castecné pripustily (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005,
¢.j. 6 A 39/2001 - 85). Nyni je vSak tato otazka zcela bezpredmeétna. Zakon ¢. 441/2003 Sb.
totiz takovy davod prohlaseni ochranné znamky za neplatnou vubec nezna. Uvedena
judikatura je proto také vtomto sméru nepouzitelnd na fizeni o navrhu na prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky, ktery se fidi zakonem ¢. 441/2003 Sb. Na tom nemtze nic
zménit ani skute¢nost, ze naptriklad uvedeny rozsudek ¢.j. 6 A 39/2001-85 byl vydan jiz za
Géinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb. Nejvyssi spravni soud totiz véc posuzoval podle
dfivéjsiho pravniho stavu, plné v souladu s ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.

Lze tedy uzavtit, ze za Gcinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb. nelze prohlasit ochrannou
znamku za neplatnou z divodu vadného postupu kteréhokoliv subjektu pti zapisu Gdaji
do rejstriku ochrannych znamek, a to ani v pfipadé, ze ochranna znamka byla zapsana
do rejstriku pred Gcinnosti tohoto zakona.

Meéstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze veskeré divody tykajici se
Ve 4 e ’ ’ « ’ . , , .o . vy
postupu pfi zapisu ochranné znamky ,Brouk a Babka“ a s ni spojenych udaju do rejstriku
/ 4 M o 1./ M o /8% 4 4 / 4
ochrannych znamek nejsou zptsobilymi dtvody pro prohlaseni této ochranné znamky za
, . Ve . o v ’
neplatnou. Proto také nepochybil, pokud nepfistoupil k dokazovani skutecnosti
v N4 4 4 v/ 4 ’ M 4 4 . W4
predstavujicich ona tvrzena pochybeni v fizeni o zapisu ochranné znamky do rejstriku
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ochrannych znamek, respektive pfi zapisovani udaju s ochrannou znamkou spojenych do
tohoto rejstriku.

Tento zavér se tyka pripadnych nedostatkt prihlasky ochranné znamky, tvrzeného
pozdéjsiho rozsireni seznamu vyrobku a sluzeb, nedostatkd jinych podani ptihlasovatele,
nespravného postupu ufedni osoby, nezaplaceni spravnich poplatki v dostatecné vysi,
nespravného uvedeni prava prednosti v rejstriku ochrannych znamek ¢i nezdkonnosti
provedeni opravy zapisu. A nelze-li v tomto fizeni zkoumat zakonnost provedené opravy,
nelze ani posuzovat, zda provedeni opravy odpovidi nalezu Ustavniho soudu ze dne

11. 3. 2003, sp. zn. IL. US 237/2002.

Je zaroven zcela lhostejné, zda nékteré zuvedenych tkont meély castecné
hmotnépravni dopad nebo zda by na tyto dkony mélo byt v rezimu soukromého prava
pohlizeno jako na neplatné. Posuzovani aplikovatelnosti ustanoveni soukromého prava o

M 4 4 /. o M Vv v / oV Vv i v i / v v
neplatnosti pravnich tkonu je bezpredmétné. Nemuze totiz nic zménit na zavéru, ze
uvedené skuteCnosti nemohou byt divodem pro prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné podrobnéji poukazat
na odli$nost tohoto p¥ipadu s véci posuzovanou Ustavnim soudem v nalezu ze dne 1. 3.
2010, sp.zn. IV.US 298/09 (ochranni znimka ,POLARKA®), na ktery stéZovatelé
odkazovali. Ustavni soud zde posuzoval ptipad, kdy spolenost POLARKA s. r. o. fadné
od pocatku hajila sva prava navrhem na vymaz ochranné znamky, a to plné v souladu
s tehdej$i pravni upravou. Teprve po deseti letech organy verejné moci shledaly jeji
argumentaci spravnou, nicméné v té dobé jiz zakon ¢. 441/2003 Sb. pro ji tvrzenou
skuteénost neumoznoval prohlasit ochrannou znamku za neplatnou, a jeji navrh proto
nebyl tspé&ény. Ustavni soud shledal, Ze uplynuti znatné doby jde k tiZi orginti vefejné
moci, zrus$il napadena rozhodnuti soudu a predsedy zalovaného a ulozil mu, aby prihledl

k této skutecnosti, ktera by mohla mit vliv na ochranu vlastnického prava spolecnosti
POLARKA s. r. 0.

V projednavané véci je vsak situace zcela odli$na predevsim v tom, ze stézovatelé
nehajili sva prava okamzité poté, co zjistili, ze byla zapsana ochranna znamka ,Brouk a
Babka“, respektive, ze byl opraven jeji zapis. K podani navrhu na prohlaseni ochranné
znamKky za neplatnou pfistoupili az v roce 2007, za Gc¢innosti zakona ¢. 441/2003 Sb. Tento
zakon tedy nijak nevstoupil do probihajiciho tizeni o prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou s tim, ze by v tomto fizeni zasadné zménil jejich pravni postaveni. Podavali-li
stézovatelé navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou az za G¢innosti zakona ¢.
441/2003 Sb., museli si byt védomi toho, ze zalovany jim muze vyhovét pouze z duvodd,
které tento zakon v ust. § 32 upravuje.

Nezakonnost rozhodnuti o zamitnuti navrhu na prohlaseni ochranné znamky
»=Brouk a Babka“ za neplatnou nemuze predstavovat ani to, ze sam zalovany mél podle
stézovatela dfive zahajit fizeni o vymazu ochranné znamky ex offo. V prvé fadé tato

4 M o VvV - 4 4 V7 4 4 v 4 4
namitka vibec nesméruje k pochybeni v ramci rizeni o navrhu na prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou, nybrz k postupu, ktery mél podle stézovateld zalovany uéinit mimo

v/ 4 v vV Vv o . v Ve 4 4 A 4 M . 4 4
toto rizeni. Kromé toho stézovatelim ani nesvédcilo zadné verejné subjektivni pravo na to,
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aby zalovany zahajil fizeni z Gfedni povinnosti. Moznost zahajit fizeni z Gfedni povinnosti
byla plné v jeho diskreci. Nezahajenim fizeni tedy nemohlo dojit k zasahu do verejnych
subjektivnich prav stézovatela, kterym by mohly soudy ve spravnim soudnictvi
poskytnout ochranu (viz ust. § 2 s. f. s.). Stézovatelé mohli sami vyvolat fizeni o vymazu
ochranné znamky podanim navrhu.

Duvodem pro zruseni napadeného rozsudku nemohou byt ani tvrzeni stézovatelg,
v 4 v 4 v 4 4 4 v 4 4 4
ze neni mozné promlcet nebo prekludovat podani navrhu na prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou. Neni totiz zcela zfejmé, proti jakému zavéru méstskeho soudu timto broji.
Meéstsky soud nikde nevyslovil, Ze by navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
bylo mozné podat pouze v urcité promléeci nebo prekluzivni lhate.

I v dal$i namitce stézovatelé podsouvaji méstskému soudu uvahu, kterou vubec
Ve i v/ Vv i 4 v \4 4 M M v/ / 4
neucinil. Snazi se totiz zpochybnit zavér, ze zapis v rejstiiku ochrannych znamek
M 4 / 4 4 v/ / 4 4 v v
poskytuje absolutni ochranu zapsanym znamkam. K zadnému takovému zavéru vsak
v / v / v \4 4 M i 4 v 4
méstsky soud nedospél a naopak vyslovné uvedl, ze zapis 1ze zpochybnit pravé pomoci
institutu prohlaseni ochranné znamky za neplatnou. Ve skuteCnosti se stézovatelé nejen
touto namitkou pouze snazi za pomoci ulelové dezinterpretace obsahu napadeného
i 8% / 4 v v o /v 4 / 4
rozsudku zpochybnit klicovy zavér, ze divodem pro prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou nemohou byt pochybeni spojena s postupem v fizeni o zapisu ochranné
znamky. Tento zavér pritom Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela spravny.

Nelze prisved¢it ani namitce, ze meéstsky soud odeprel stézovatelim pravo na
soudni prezkum.

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb.;
dale jen ,Listina“) se kazdy muaze domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.

Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu verejné spravy, muze se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny.

V prvé fadé z citovanych ustanoveni vyplyva, ze se osoba, ktera se citi byt dotéena
ve svych pravech, mize domoci ochrany pouze stanovenym zplsobem. Nemuze tedy
. . /4 v 4 4 /4 /4 . . v 4 vV -
ignorovat, jaké prostredky ji zakon v té ktereé situaci k ochrané prav svéruje.

Stejné jako Listina, i soudni rad spravni (viz zejména ust. § 2 s. f. s.) dale vychazi
z toho, zZe se ochrany ve spravnim soudnictvi mtze osoba domahat zasadné pouze proti
takové nezakonnosti ze strany spravniho organu, kterd pfedstavuje zasah do jeji pravni
stéry (k tomu srov. napriklad také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.2.2013, & . 7 Aos 2/2012 - 53).

Stézovatelé tedy v prvé fadé nemohou ani z Listiny ani ze soudniho fadu spravniho
dovodit své pravo na prezkum jakychkoliv pochybeni Zalovaného v fizeni o zapisu
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ochranné znamky ,Brouk a Babka“. Nelze napriklad vibec dovodit pravo stézovatelt na
soudni prezkum pochybeni zalovaného spolivajictho ve vyméreni nizsitho spravniho

poplatku, prehlizeni vad podani a podobné.

Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi, ze stéZovatel a) musi mit k dispozici prostredek
napravy nékterych zasadnich pochybeni, ktera skute¢né mohou predstavovat zasah do jeho
4 4 4 4 4 4 4 v 4 v 4 o4 Ve /
pravni sféry. Za takova zasadni pochybeni by bylo mozné povazovat nasledujici tfi tvrzené
skutednosti: 1. ochranna znamka ,Brouk a Babka“ neméla byt zapsina pro tfidu 18,
\4 4 M v/ i A4 /4 4 i v /
protoze o zapis pro tuto tfidu nebylo nikdy pozadano; 2. oprava zapisu neméla byt
b M v/ / 4 4 4 v / 4 v
provedena, nebot pro to neexistoval zadny pravni zaklad; 3. zalovany nespravné zapsal do
- vy / / ’ v . / ’ «
rejsttiku ochrannych znamek pravo prednosti ochranné znamky ,Brouk a Babka“,
prinejmensim pro tridu 18. Tato tfi tvrzena pochybeni jsou skuteéné zpusobila zasahnout
do pravni sféry stézovatele a). Tomu totiz byla pro tfidu 18 zapsana ochranna znamka
P y yla p 1%
»~BROUK +BABKA®, pozdéji prohlasena za neplatnou pravé z divodu kolize s ochrannou
znamkou ,Brouk a Babka“.

Jak jiz bylo uvedeno, za drivéjsi pravni Gpravy bylo mozné proti nékterym
zasadnim pochybenim spojenym s postupem pti zapisu ochranné znamky a k ni pojicich se
(dajt do rejstriku ochrannych znamek brojit navrhem na vymaz ochranné znamky (viz jiz
zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢.j. 6 A 39/2001 - 85).
Soucasna pravni Uprava vsak jiz s takovou moznosti nepocita, a drivéjsi judikatura k této
otazce proto neni relevantni. Nelze v$ak rici, ze by byl tento prostfedek napravy
z pravniho fadu odstranén zcela bez nahrady. Jesté pred Gcinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb.
totiz nabyl G¢innosti soudni rad spravni, ktery v ust. § 82 an. pro pfipady, kdy neexistuji
jiné moznosti ochrany ¢i napravy, umoznuje podat zalobu proti nezakonnému zasahu.

Pravé provedeni zapisu udaje do rejsttiku ochrannych znamek, ktery vubec

/ v v/ v o 4 v Ve

proveden byt nemél (napfiklad proto, ze nebyl vibec navrhovan nebo zZe pro néj

neexistoval pravni zaklad), je nutno povazovat za nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 s. 1.

s., nebot takovy tkon neni rozhodnutim dle ust. § 65 odst. 1 s. . s. Zaroven jde o tkon,

ktery je zpusobily pfimo zkratit na pravech jiny subjekt, zejména brani-li mu v tom, aby

byla zapsana jim piihlasovand ochranna znamka, nebo je-li zapis takové skutecnosti
dtivodem pro prohlaseni jeho ochranné znamky za neplatnou.

Stézovatel a) tedy po celou dobu od zapisu ochranné znamky ,Brouk a Babka“
disponoval prosttedkem napravy proti ptipadnym zasadnim pochybenim spojenym
s postupem pfi jejim zapisu a pri zapisu souvisejicich Gdaji do rejsttiku ochrannych
znamek. Do Géinnosti zakona ¢ 441/2003 Sb. byl takovym prostfedkem navrh vymaz
ochranné znamky dle ust. § 23 zakona ¢ 174/1988 Sb. nebo dle ust. § 25 zakona .
137/1995 Sb. Ptipadné rozhodnuti o zamitnuti tohoto navrhu pak bylo pfezkoumatelné
soudy. Od Géinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb. je takovym prostfedkem zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem dle ust. § 82 an. s. t. s.

Lze proto uzavfit, ze co se tyCe tvrzenych zasadnich pochybeni spojenych

Ve 7 e ’ / « Y] ’ ‘o . vy
s postupem pfi zapisu ochranné znamky ,Brouk a Babka“ a souvisejicich udaju do rejstriku
ochrannych znamek, stézovatel a) nezvolil zakonem predpokladany prostfedek napravy
takovychto pochybeni. Odmitli-li zalovany a méstsky soud prezkum téchto pochybeni
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4 M v/ 4 4 7V 4 4 4 /4 v
vramci rizeni o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou dle zakona (.
441/2003 Sb., respektive vramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti o tomto navrhu,
nedopustili se porusent ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nutno dodat, ze k uvedené zméné pravni Gpravy doslo dlouhou dobu pred tim, nez

byly vtéto véci podany navrhy na prohlaseni ochranné znamky ,Brouk a Babka“ za

M 4 v/ v 4 4 /. i v

neplatnou. Nejedna se tedy o pripad, kdy by zména pravni dpravy mohla negativné
ovlivnit postaveni Gcastniku jiz probihajictho fizeni.

M vVv/ 4 4 Ve v Ve i 4 M \4 M /

Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit ani namitce, ze je napadeny rozsudek
v rozporu s Dohodou TRIPS. Nutno podotknout, ze v doplnéni kasaéni stiznosti obsazena
pasaz, ktera se zabyva rozporem s Dohodou TRIPS, postrada jasnou argumentacni linii a je
spise nesourodou skupinou argumenta¢nich klamd, nez skuteénou pravni argumentaci.
Stézovatelé napriklad poukazuji na to, ze Dohoda TRIPS umoziiuje vazat zapisnou
zpusobilost (resp. zapis do rejstriku) na rizné podminky. Nasledné vyslovuji nasledujici
zaveér: ,Umoznéni téchto podminek prokazuje, Ze v nasem pravnim 7ddu je mozné i podle
obcanského zakoniku podminky stanovit a v § 36 o.z. jsou podminky upraveny.“ V prvé fadé je
zcela absurdni tvrdit, ze snad zakonna ustanoveni obsahujici urlité podminky se ridi
ustanovenim soukromopravniho kodexu regulujicim pravni ukony. Kromé toho neni
vubec patrné, co z tohoto zavéru stézovatelé pro nyni posuzovany pripad dovozuji. Bez
jakéhokoliv argumentacniho propojeni pouze nasledné tvrdi, ze pokud prihlasovatel
nesplnil zakonné podminky, mél moznost ,uplatnit relativni neplatnost podle § 40a o.z.“
Neuvadi pritom, jaky pravni tkon by mél podle nich byt relativné neplatny. A nakonec
stézovatelé dovozuji, ze neuplatnénim relativni neplatnosti prihlasovatel promeskal sva
prava. Ani zde neni zfejmé, jaka prava mél prihlasovatel promeskat. Pokud by

Ve v v 4 4 M 4 Ve 4 4 4 /
prihlasovatel promeskal pravo namitnout relativni neplatnost néjakého pravniho tkonu,
nebylo by snad dusledkem to, ze takovy pravni tkon by byl povazovan za platny? To
v v o v 4 o 4 V1 vV / 4 4

ovsem zfejmé neni dasledek, kterého chtéli stézovatelé svou argumentaci dosahnout.

Koneéné nemohlo byt divodem pro zruseni napadeného rozsudku ani tvrzeni
stéZovateldl, Ye nepipustnost retroaktivity zdraznil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6.
1995, sp.zn. IV US 215/94. Neni totiZ viibec patrné, ktery pravni predpis, na ktery pravni
vztah a jak konkrétné ptsobil nepfipustné retroaktivné. V disledku toho neni ani ztejmé,
jaké tvahy méstského soudu se toto tvrzeni tyka, a jak konkrétné mél tedy méstsky soud
pochybit.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé ve véci Gspéch neméli, a nemaji proto pravo na
nahradu nakladd ¥Hzeni. Usp&nému Zalovanému pak podle obsahu spisu #4dné naklady v
fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
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ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 /4 /4 /4 4 o v/ 4 > 7/

z0lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla

ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. 4

contrario).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 28. tnora 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



