8 Azs 15/2013 - 58

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: N. S.,
zastoupené JUDr. Ing. JiHim Speldou, advokitem se sidlem Safatikova 666, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2012, ¢j. OAM-41/LE-LE05-ZA04-2012, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 11. 2013,
.29 Az 27/2012 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥izndv4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiznosti.
IV.  Ustanovenému advokatovi Zalobkyné JUDr. Ing. Jifimu Speldovi se

pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4114 K¢, kterd mu bude vyplacena z
/ V . VVv/ 4 4 o_V o 4 4 M

uctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhuté 60 dna od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2012, ¢. OAM-41/LE-LE05-ZA04-2012, zalovany
neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného %alobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 5. 11. 2013, ¢&j. 29 Az 27/2012 - 29, zamitl. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela
odkazuje.
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III.

3. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

4. Stézovatelka namitla, ze zavéry krajského soudu a zalovaného neodpovidaly

v / v 4 v o v v/ 4 M v/ v / v
veskerym skuteénostem, které vySly v prabéhu fizeni najevo. V ptipadé navratu do zemé
puvodu by stézovatelka byla ohrozena na zivoté a zdravi, ohrozeno by bylo také zdravi
jejich déti. Stézovatelka by nebyla schopna hradit zdravotni péci pro sebe a svého syna,
ktery je na jeji pomoc zcela odkazan. Zalovany tuto moznost nevyvratil. Krajsky soud a
zalovany nespravné zhodnotili kvalitu a dostupnost zdravotni péce vzemi puvodu.
Zdravotnicka zarizeni, na ktera krajsky soud odkazal, jsou mozna zakotvena v legislative,
ale nefunguji v praxi. Zalovany nedolozil zadnou zpravu o zemi puvodu, kterd by
prokazovala, ze zdravotnictvi je v poradku.

5. Zavérem stézovatelka vyslovila presvédceni, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje jeji vlastni zajmy, protoze se jedna i o stav jejiho syna A. P., ktery je na
ni zavisly.

Iv.
6. Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
7. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni

ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. . s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (blize viz usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud neshledal v
posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatelky ani zasadni pochybeni krajského
soudu, které by mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné
jednotna judikatura zdejstho soudu poskytuje na namitky stézovatelky dostate¢nou
odpoved.

8. K namitce nespravného posouzeni dostupnosti 1é¢by v zemi puvodu a mozného
ohrozeni zdravi {1 zivota stézovatelky NejvySsi spravni soud pfipomina, ze na udéleni
azylu z humanitarnich dGvodid neni pravni narok a posouzeni davodd tvrzenych
\4 i 4 4 . ’ ’ 4 /v /v / 4 4
zadatelkou o mezinarodni ochranu je otazkou spravniho uvazeni zalovaného. Spravni
rozhodnuti podléha pirezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tGsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (blize viz napt. rozsudky ze
dne 22. 1. 2004, &. 5 Azs 47/2003 - 48, & ze dne 11. 3. 2004, &§. 2 Azs 8/2004 - 55). Nejvy&
spravni soud neshledal, Ze by krajsky soud vybolil z vyse vytyCenych mezi soudniho

v o / 4 v ’ 4 ’
prezkumu zpusobem, ktery by mohl mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky.

9. Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
M ’ 4 .. 4 Ve v V4 /v / N4
projednani, proto ji odmitl pro neprijatelnost podle § 104a s. f. s. Kasa¢ni stiznost tykajici
v/ M . 4 4 VvV . VVv/ 4 4 v 4 4
se zadosti o mezinarodni ochranu syna stézovatelky Nejvyssi spravni soud prezkoumava
v samostatném tizeni vedeném pod sp. zn. 6 Azs 25/2013.
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10. O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladu
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

11.  Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2014,
¢j. 8 Azs 15/2013 - 29, ustanoven zastupcem advokat. V takovém pripadé plati hotove
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi
spravni soud uréil odménu advokata ¢astkou 3100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (podani
doplnéni kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu
vsouladus § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), celkem tedy 3400 K¢. Tuto castku pak soud podle § 57 odst. 2 s. 1. s.
zvysil o castku 714 K¢ pripadajici na nahradu dané z pridané hodnoty, kterou je
ustanoveny advokat z odmény za zastupovani jako platce povinen odvést. Castka v celkové
vysi 4114 K¢ bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 24. brezna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



