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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce Ing. M. K.,
zastoupen¢ho JUDr. Vladimirem Boleslavem, advokatem se sidlem Plzenska 70,
150 00 Praha 5, proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, Maridnské ndm. 2,
110 00 Praha 1, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26.11.2001,
¢. j. MHMP-53232/2001/VYS/Pt, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 12. 2004, €. j. 38 Ca 126/2002—40,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.

II.  Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2001 Zalovany &asteéné zménil rozhodnuti Ufadu méstské
casti Praha 5 ze dne 11.4.2001, ¢.j. 1101/01-SM-R, kterym byla Zalobci ulozena pokuta
ve vys$i 200 000 K¢ podle § 106 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zakon).

Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 30.8.2004 zamitl. Rozhodnuti bylo zastupci Zalobce
JUDr. Vladimiru Boleslavovi doru¢eno dne 16. 9. 2004.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,sté€zovatel*) vcasnou kasaéni
stiznost, opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. a tvrdi nezakonnost
rozhodnuti méstského soudu, spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim  fizeni. Stézovatel byl nasledn¢ wusnesenim méstského soudu
ze dne 14. 10. 2004, ¢. j. 38 Ca 126/2002-33, vyzvan k doplnéni kasaéni stiznosti a dolozeni
plné moci udélené¢ zastupci k zastupovani v fizeni. DalSim wusnesenim zté¢hoz dne,
¢.j.38/126/2002-34, byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
ve vys$i 3000 K¢, a to do 3 dnti od doruceni tohoto usneseni; pro pisemné vyhotoveni usneseni
soud pouzil tiskopis obsahujici pouceni o tom, zZe nebude-li soudni poplatek ve stanovené
lhtté zaplacen, bude odvolaci fizeni — dovolaci fizeni zastaveno. Ob¢ uvedend usneseni
byla dorucena zéstupci zalobce dne 21.10.2004. Dne 22. 11.2004 byla soudu dorucena
plna moc zéstupce a soucasné i doplnéni kasacni stiznosti.
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Soudni poplatek vsSak stéZzovatel nezaplatil, proto usnesenim ze dne 3. 12.2004,
¢.j. 38 Ca 126/2002—40, bylo tizeni o kasacni stiznosti zastaveno podle § 47 pism. c) s. f. s.
za pouziti §3 odst.4 a §9 odst.1 zakona C¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Soud v pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti sté¢zovatele poucil s odkazem na § 14 zadkona
o soudnich poplatcich o tom, Ze proti usneseni ve vécech poplatki vydanym soudy
ve spravnim soudnictvi neni odvolani pfipustné, a zarovenl i o tom, Ze usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku soud zrusi, bude-li poplatek zaplacen diive nez usneseni
nabude pravni moci. Rozhodnuti bylo doruceno =zastupci zalobce dne 31.12.2004
a téhoz dne téz nabylo pravni moci. Poddnim ze dne 6.1.2005 stézovatel podal navrh
na zruseni rozhodnuti o zastaveni fizeni a toto podani téZ opatfil kolkovymi zndmkami
v Castce 3000 K¢.

Usnesenim ze dne 8. 2. 2005, €. j. 38 Ca 126/2002—46, méstsky soud navrh stézovatele
na zruSeni usneseni ze dne 3. 12.2004 zamitl a rozhodl o vraceni pfeplatku na soudnim
poplatku. Rozhodnuti odGvodnil tim, Ze pro nesplnéni zakladni podminky pro zruseni
napadeného usneseni nelze postupovat podle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich,
nebot’ rozhodnuti o zastaveni fizeni v dobé zaplaceni soudniho poplatku jiz nabylo pravni
moci.

Dne 28. 2. 2005 podal stézovatel k poStovni prepraveé kasacni stiznost proti usneseni
o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti ze dne 3. 12. 2004, opirajici se o divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.; sodkazem na judikaturu Ustavniho soudu nezakonnost
rozhodnuti méstského soudu spatiuje v tom, ze soud v rozporu s § 42 odst. 1 s.t.s. vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku dorucil pouze zastupci stézovatele nikoliv stézovateli,
jehoz povinnost poplatek zaplatit osobn¢ stihala, a naslednym zastavenim fizeni porusil pravo
stéZovatele domahat se stanovenym postupem svého prava na soudni prezkum.

V kasacni stiznosti stézovatel dale poukazal na to, Ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti
o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti obsahovalo pouceni, ze ve vécech poplatkl
proti rozhodnutim vydanym soudy ve spravnim soudnictvi neni odvoldni pfipustné,
neobsahovalo vSak pouceni o tom, ze proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni
stiznost. Stézovatel ma za to, ze toto pouceni je nespravné a za této situace je s ohledem
na § 120 s.t.s. (ve spojeni s § 64 s.f.s.) tieba na fizeni o opravnych prostfedcich pouzit
piimétené § 204 odst. 2 o. s. f., podle né¢hoz v piipad¢é chybéjiciho nebo nespravného pouceni
o odvolani lze odvolani podat do tfi mésich od dorueni rozhodnuti.
StéZovatel ma proto za to, ze je-li v takovém piipad¢ kasacni stiznost podana pted uplynutim
lhity tff mésict od doruceni napadeného rozhodnuti, je podéna vcas.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou vcasnosti kasacni stiznosti,
nebot’ jen v ptipadé v€as podané kasacni stiznosti ji mize meritorné projednat.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost musi byt podédna do dvou tydnli po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné usneseni bézi tato lhlta znovu od doruceni
tohoto usneseni. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Soudni tad spravni v § 54 odst. 2 stanovi, ze pisemné vyhotoveni rozsudku musi,
mimo dal§i zakonem stanovené nalezitosti, obsahovat 1 pouceni o opravném prostiedku.
Obdobnou nalezitost musi podle § 55 odst. 5 s. f. s. obsahovat i1 pisemné vyhotoveni usneseni.
Na rozdil od ob¢anského soudniho tadu (§ 204 odst. 2, § 240 odst. 3) vSak neobsahuje Gpravu,
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kterd by pro piipad, kdy soud této povinnosti nedostoji a G€astnika o opravnych prostredcich
nepouci nebo jej pouc¢i nespravné o lhut€¢ a soudu, u né¢hoz lze opravny prostiedek podat,
prodluzovala obecnou lhitu, v niz takto vadné pouceny ucastnik mize opravny prostiedek
podat.

Bylo by ovSem chybné z absence takové pravni upravy dovozovat, ze ve spravnim
soudnictvi vadné pouceni soudem o opravnych prostiedcich, v jehoz disledku stézovatel poda
kasacni stiznost po zakonem stanovené lhuté, nemd vliv na délku lhity k podani kasacni
stiznosti a ze lze bez dalSiho takovou kasacni stiznost odmitnout pro opozdénost.
Takovy vyklad by byl nepochybné tstavné nekonformnim. Ustavni soud ve svém nalezu
sp.zn. 1US 89/02, vztahujicim se k chybnému poudeni o moznosti podat dovolani
(tedy opravného prostiedku svym charakterem obdobného kasa¢ni stiznosti) vyslovil,
ze: ,,Poucovaci povinnost obecnych soudii predstavuje jeden ze zakladnich predpokladit prava
na spravedlivy proces, zaruceného predevsim v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Podle tohoto ustanoveni
kazdy ma pravo domdahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdanu. Obecné soudy predstavuji organy verejné
moci (statni organy) a obecny ustavni limit jejich cinnosti proto tvori zasada, Ze mohou cinit
pouze to, co stanovi zdkon (¢l.2 odst.2 Listiny, ¢l.2 odst.3 Ustavy CR).
Jednim ze zakladnich principii jejich cinnosti je proto i jeji predvidatelnost, nebot je ziejme,
Ze ucastnici Fizeni pred obecnymi soudy maji pravo ocekavat od obecnych soudu postup,
ktery je vymezen zdkonem a ktery vyplyva i zokolnosti konkrétniho soudniho
Fizeni.......... Jestlize tedy vdaném pripadé krajsky soud ucastniky 7izeni v napadeném
rozsudku — podle ndazoru Nejvyssiho soudu chybné - poucil o moznosti ,,podat dovolani
....ajestlize tak stezovatelka v takové [hiité ucinila, nelze ji pricitat ktizi, Ze dovolani
podala (v souladu s chybnym  poucenim) opozdené. Prijeti opacného  ndzoru
by totiz ve svych diisledcich predstavovala denegatio iustitiae a tedy poruseni ustavne
zaruceneho zakladniho prdava stézovatelky na spravedlivy proces...”. Obdobné i1 v nalezu
sp. zn. I1I. US 8/04 Ustavni soud judikoval : ,Nesplnénim poucovaci povinnosti o tom,
Ze dovolani je pripustné v zakonem stanovené dobé, byl stezovatel jako ucastnik obcanského
soudniho Fizeni zkrdcen ve svéem pravu domahat se soudni ochrany podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. .

Na druh¢é strané¢ ovSem zcela bezbiehé a trvalé ,otevieni® lhity k podani kasaéni
stiznosti v piipadé chybéjiciho nebo vadného pouceni by bylo narusenim principu prévni
jistoty. Soud ve spravnim soudnictvi pfezkoumava pravomocné rozhodnuti spravnich organt,
jimiz se rozhoduje o pravech a povinnostech nejen zalobce, ale Casto 1 jinych osob a pravni
moci rozhodnuti krajského soudu (prolomitelnou jen kasaéni stiznosti) je tak rozhodnuto
otom, zda spravni orgdn rozhodl po pravu ¢i nikoliv. Proto neexistenci zakonného
ustanoveni, vnémz by soudni fad spravni stanovil specialni lhitu pro podani kasaéni
stiznosti, nelze vylozit ani tak, Ze =zakldda pridvo na podani kasacni stiznosti
zcela bez ¢asového omezeni, ale je tfeba na ni pohliZet jako na procesni situaci, kterou soudni
fad spravni opomenul upravit.

StéZovatel se vSak myli, ma-li za to, Ze z § 64 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vyplyva,
ze vtakovém pfipadé je na mist¢ aplikovat na fizeni o kasacni stiznosti ustanoveni
o opravnych prostiedcich obcCanského soudniho fadu. Citované ustanoveni § 64,
jez je soucasti casti tfeti hlavy prvni s.f{.s., zakladd pro fizeni ve spravnim soudnictvi
(vCetné fizeni o opravnych prostiedcich) pfiméfenou aplikovatelnost pouze ustanoveni Casti
prvé a tfeti obcanského soudniho fadu (Cast prvni — obecna ustanoveni, ¢ast treti — fizeni
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v prvnim stupni), nikoliv vSak c¢asti Ctvrté, v niz jsou opravné prostfedky, vcetné lhit
k jejich podani, upraveny.

Za takové situace by bylo mozno absenci procesni Upravy spravniho soudnictvi
kompenzovat jen pouzitim analogie. I kdyz teorie spravniho prava zastdva v souvislosti
smoznosti uziti analogie ve vefejném pravu (kam nepochybné soudni procesni
predpis je tfeba zafadit) nejednozna¢nd stanoviska a znacné rezervovany postoj,
nicmén¢ Ize z ni dovodit zavér, Ze pfipousti-li viibec pouziti analogie v pravu procesnim,
je tomu tak pouze za ucelem vypliovani mezer procesni upravy a dale pouze ve prospéch
ochrany prav ucastnik fizeni.

Takové omezujici podminky absence specidlni lhiity k podani opravného prostiedku
pfi chybé&jicim nebo nespravném pouceni o opravném prostiedku spliiuje, nebot’ neexistence
vyslovné Upravy vytvaii mezeru v pravnim fadu, kterou nelze ptreklenout istavné konformnim
vykladem souvisejicich ustanoveni a je nepochybné ve prospéch ochrany prav ucastniki uzit
v takovém ptipad¢ ustanoveni jiného procesniho piedpisu, ktery v obdobné procesni situaci
lhatu k podani opravného prosttedku prodluzuje. Vzhledem k charakteru kasacni stiznosti
jako mimotadného opravného prostiedku proti pravomocnému rozhodnuti soudu, jehoz uziti
je pln€¢ v dispozici ucastnika fizeni, je omezeno na zdkonem stanoveny okruh diivodd,
pro né€z lze kasacni stiznost podat, a je u ného vyloucena moznost prominout zmeskani lhity
k jeho podani, se nabizi aplikace ustanoveni § 240 odst. 2 o. s. ., ktery upravuje takovou
lhitu v pfipadé svym charakterem obdobného mimotfadného opravného prostiedku
v obfanském soudnim fizeni — dovolani. Analogické wuziti §204 odst.2 o.s.f.,
upravujiciho specialni lhiitu pii absenci ¢i vadném pouceni o odvolani, by bylo nepiipadnym,
nebot’ odvolani je svym charakterem institutem zcela odliSnym od kasacni stiznosti
a pro analogické wuziti jiného procesniho predpisu je vzdy tfeba volit upravu,
ktera je pfedmétné procesni situaci nejblizsi.

Podle § 240 odst. 3 o. s. I. je lhiita zachovéna také tehdy, jestlize dovolani bylo podéno
po uplynuti dvoumési¢ni lhiity proto, ze se odvolatel fidil nespravnym poucenim soudu
o dovolani. Neobsahuje-li rozhodnuti pouceni o dovolédni, o 1hité¢ k dovolani nebo o soudu,
un¢hoz se podava, nebo obsahuje-1i nespravné pouceni o tom, Ze dovolani neni piipustné,
1ze podat dovolani do ¢tyt mésicti od doruceni.

Ustanoveni § 240 odst.3 o.s.f. nelze viizeni o kasacni stiznosti uzit tak,
ze by byla mechanicky pievzata délka lhiity v ném uvedena. Je tieba vzit v ivahu rozdilnou
délku lhit, kterou soudni procesni predpisy stanovi pro podani kasacni stiznosti a dovolani,
acitované ustanoveni § 240 odst.3 o.s.f. lze aplikovat v kasatnim fizeni pomérem,
v jakém zvlastni lhita pro podani dovolani v ném uvedena prodluzuje obecnou lhitu k podani
dovolani. Obc¢ansky soudni fad pro podani dovoldni stanovi lhitu dvou mésici od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 240 odst. 1). Lhtta stanovend v § 240 odst.3 o.s.f.
prodluZzuje pii vadném pouceni lhitu k podani dovolani dvojndsobng. V témZe poméru
k obecné délce lhuty k podani kasaéni stiznosti je proto tieba aplikovat § 240 odst. 3 o. s. 1.
na lhitu k podéni kasacni stiznosti v piipadé vadného pouceni; jestlize tedy soudni
fad spravni stanovi k podani kasacni stiznosti lhiitu dvoutydenni (§ 106 odst. 2), v dasledku
vadného pouceni je tfeba za v€asnou povazovat takovou kasa¢ni stiznost, ktera je podana
ve lhité ¢tyt tydnti po doruceni rozhodnuti.

V ptedmétné véci v pouceni o opravném prostiedku soud s odkazem na § 14 zdkona
o soudnich poplatcich) uvedl, Ze proti usneseni ve vécech poplatkii vydanym soudy
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ve spravnim soudnictvi neni odvolani piipustné, a poucil ucastnika o moznosti zruseni
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku podle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich
poplatcich.

Rozhoduje-li soud o zastaveni fizeni podle § 47 pism. c) s. 1. s., je takové rozhodnuti
podminéno tim, ze v fizeni nastaly skute¢nosti, s nimiz soudni fad spravni popftipad¢ zvlastni
zakon spojuje procesni nasledek — zastaveni soudniho fizeni. V pfedmétné véci shledal soud
touto skute¢nosti nezaplaceni soudniho poplatku splatného podanim kasacni stiznosti ve lhiité
soudem stanovené, kterd je podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich divodem
pro zastaveni fizeni.

Zakon o soudnich poplatcich je, jak i demonstruje poznamka pod carou k § 47 pism. c)
s. I. s., onim zvla$tnim zdkonem, jehoz ustanoveni § 9 odst. 1 dava soudu imperativ aplikovat
§ 47 pism. ¢) s. f.s. a zastavit fizeni o navrhu. Rizeni o této kasadni stiZnosti se spravuje
soudnim faddem spravnim a podle ustanoveni tohoto zdkona [§ 47 pism. c)] pfi splnéni
podminek stanovenych zakonem o soudnich poplatcich bylo spravné i fizeni o kasacni
stiznosti méstskym soudem zastaveno.

Soudni tad spravni je pak tieba pro spravni soudnictvi povazovat za zvlastni predpis,
piedjimany v § 13a zédkona o soudnich poplatcich vété druhé, ktery pro rozhodovani a postup
soudi vtizeni ve vécech poplatkti (vedle v pozndmce pod Carou k tomuto ustanoveni
uvedeného zékona €. 337/1992 Sb.) zaklada vyjimku z uziti obcanského soudniho fadu.

Protoze diivodem pro zastaveni fizeni o kasacni stiznosti bylo nezaplaceni soudnich
poplatkti, byl podle § 3 odst. 4 zdkona o soudnich poplatcich vécné a mistné piisluSnym
k takovému rozhodnuti Méstsky soud v Praze, ktery ma postaveni krajského soudu.
Proti jeho rozhodnuti o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti je tak podle § 102 s. f. s. pfipustna
kasacni stiznost. Z ustanoveni § 53 odst. 3 s.f.s. zaroven vyplyva, ze kasacni stiznost
je obecné jedinym opravnym prostiedkem, ktery proti takovému rozhodnuti krajského soudu
1ze podat (nepocitame-li zvlastni institut zruseni takového rozhodnuti podle § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich, ktery ma zcela odlisSnou povahu, nebot’ neni pfezkumem zakonnosti
rozhodnuti a diivodem pro zruSeni rozhodnuti je dodatecné zaplaceni soudniho poplatku
nikoliv jeho nespravnost); druhy zmoznych opravnych prostiedkit ve spravnim
soudnictvi - obnova fizeni - neni pfipustna (§ 114 odst. 1 o. s. f.). Pro uplnost je tfeba dodat,
ze soudni fad spravni zcela vylucuje pro spravni soudnictvi jako opravny prosttedek odvolani
(§ 53 odst.3 a contr.) Vzhledem kvySe uvedenému tak je mozno dospét k zavéru,
ze ustanoveni § 14 zdkona o soudnich poplatcich je tak z podstaty ustanovenim obsoletnim.

V ptedmétné véci Mestsky soud v Praze proto pochybil, jestlize v rozhodnuti
o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti nadbytecné stézovatele poucil o opravnych prostfedcich
obsahovym odkazem na § 14 zdkona o soudnich poplatcich, opomnél jej vSak poucit
0 moZnosti podat proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni stiznost. V dané véci je tak tfeba posoudit
v€asnost sté¢Zovatelem podané kasacni stiznosti za analogického pouziti § 240 odst. 3 o. s. T.,

uzitého zplisobem vySe popsanym.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti
bylo doruceno zastupci stéZovatele v patek dne 31. 12. 2004, ctyitydenni lhita pro podani
kasacni stiznosti pocala bézet v sobotu dne 1. 1.2005 a skoncila v patek dne 28. 1. 2005.
Kasacni stiznost, kterou stéZovatel podal k postovni pfepravé dne 28. 2. 2005, je tak zjevné
opozdéna, a Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. 1. s.].
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O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 dst. 3 ve spojeni s § 120 s.t. s, podle né¢jz nemd zadny z Gcastniki pravo na néhradu
nakladi fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



