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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Milu$e Do$kové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
L. M., proti Zalovanému Magistritu mésta Pardubic, se sidlem Pardubice, Strossova 44, za
Glasti: I) Ing M. O., @) Ing. L. O., v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 22. 12. 2011, ¢.j. 52 A
16/2011 - 70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥izen{ o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
V.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Romanovi Nacu, bytem Pardubice,

VR4ji862, se urduje odména zazastupovani zalobce v ftizeni o kasalni
stiznosti ve vysi 2400 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim Utadu méstského obvodu Pardubice V, stavebniho dfadu ze dne
30.9. 2010, ¢. . SU/792/05/10/Chu, bylo, s odkazem na ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) nafizeno Ing. M. O. a Ing. L. O., jako stavebnikim,
LCastecné odstranéni zpevnéné pristupové komunikace ukoncené betonovou zidkou u rodinného
domu ¢ p. 105, ul. Obéti 24. srpna, Pardubice, na pozemku parcelni islo
st. 142 a 16/50 v katastralnim sizemi Nové Jesencany, a to v $i¥i 0,6 m v celé délce sousedniho
rodinného domu, ¢ p. 108 na pozemku parcelni islo st. 143 v katastrdlnim sizemi Nové
Jesencéany“ (vyrok L). Soudasné byla (vyrokem II.) stavebnikiim dodate¢né povolena stavba
popsana pod vyrokem I. tohoto rozhodnuti, a to bez jeji Casti, odpovidajici rozsahu,
v némz bylo natizeno jeji odstranéni; povolena tak byla zpevnéna pristupova komunikace
wbez pasu v siFi 0,6 m po celé délce sousedniho rodinného domu ¢. p. 108 na pozemku parcelni
Cislo st. 143 v kastralnim dizemi Nové Jesencany.“ Vyrokem III pak byly stanoveny
podminky pro dokonceni dodateéné povolené stavby; vyrokem IV byly zamitnuty tri
namitky uplatnéné zalobcem v prubéhu fizeni. Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 2.
2011, ¢. j. MmP 13020/2011 bylo, podle ustanoveni § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani Ing. I. O.
pro opozdénost (vyrok L); soucasné bylo, s odkazem na ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho
fadu, zamitnuto odvolani Ing. M.O. a zalobce a shora citované rozhodnuti
prvostupniového organu (stavebniho uradu) bylo potvrzeno. Rozhodnuti zalovaného
napadl zalobce v¢as podanou zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich; ten zalobu shora uvedenym rozsudkem pro nedtvodnost zamitl.

V odavodnéni rozsudku se krajsky soud vyporadal nejprve stvrzenim zalobce,
ze rozhodnuti zalovaného nebylo vydano v souladu se zdkonem, ve vztahu k zalobci je
omezujici a zalobci jsou jim upirana zakladni prava, zarucena mu zejména ¢l. 10 a 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud uvedl, Ze kromé zakonem definovanych
vyjimek (které vyjmenoval), musispravni soud pti prezkumu zakonnosti spravaiho
rozhodnuti vychazet vylucné z argumentace zaloby, v souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je
fizeni dle soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) ovladano. Existenci téchto vyjimek
v dané véci neshledal a soustredil se tak pouze na to, co zalobce v zalobé uvedl. Dle jeho
nazoru jde o namitky zcela obecné; soud v$ak podrobnou argumentaci nemaze za zalobce
domyslet, nebot v opa¢ném prfipadé by nepripustné vykro¢il mimo konstatovanou
dispozi¢ni zasadu. Argumentaci zalobce tedy posoudil taktéz pouze v roviné obecné,
pricemz vytykana poruseni Listiny neshledal.

Dale se krajsky soud zabyval tvrzenim zalobce, ze odstup posuzované stavby
od jeho rodinného domu, v intencich jejiho dodatecného povoleni (0,6 m), ho omezuje a
brani mu dodrzovat bezpecnostni predpisy a vytvorit manipulacni prostor pti opravach a
dr#bé tohoto domu. Zalobce také tvrdil, Ze dodate¢né povolena stavba neni ve vefejném
zajmu, priemz stavebnici museli jiz pti koupi pozemku pocitat s existenci zalobcova
domu. Zalobce souhlasil pouze s vyménou dvou sloupkd oploceni a &sti pletiva, nikoli
vsak s terasou, a to minimalné do doby, nez si necha na své stavbé preventivné opravit
vodorovnou izolaci proti vodé. Krajsky soud v této souvislosti ocitoval prislusné pasaze
odavodnéni zalovaného, kde byla rozebrana pravni Gprava odstupu staveb a jeji aplikace na
danou véc. Aproboval ptitom jak nazor zalovaného, Ze ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢.
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137/1998 Sb. o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu (dile jen ,vyhlaska®)
v ptipadé posuzovanych staveb konkrétni odstup vzdalenosti neupravuje, tak i nazor, ze
predpokladany odstup dodatecné povolené stavby od domu zalobce (celkem 0,7 m)
’ v g v / v / /v v/ v
sousedni stavbu neohrozuje. Uvahu zalovaného, ze povolena stavba nevytvari pozarné
v / vV Vv M /v v 4 v/ vV Vv A v
nebezpelny prostor a umoznuje téz dostateény pristup ke stavbé zalobce a jeji tdrzbu,
oznacil krajsky soud za spravnou a reflektujici princip proporcionality, a to i pfi védomi
toho, Ze vomezeném prostoru bude pripadna realizace udrzovacich praci aoprav
nemovitosti zalobce obtiznéjsi. Dle jeho nazoru jde o situaci technicky fesitelnou, pfi¢emz
v 4 Vv o v /4
naopak pozadavek na odstupovou vzdalenost 2 metry by predstavoval neodavodnéné
omezeni prav stavebniku. Uvedl, ze zalovany spravné porovnaval pravo na ochranu
M 7 v 4 o M v v VeV v /4 vV Vv 4
vlastnictvi jak na strané stavebnikt, tak i na strané zalobce, priemz zvolené feseni
predstavuje odpovidajici kompromis. Pokud by tdrzba ¢i oprava domu zalobce vyzadovala
v konkrétnim pripadé pristup na pozemky stavebnikd, je takova situace fesitelna v rezimu
ustanoveni § 127 odst. 3 obc¢anského zakoniku a § 141 zakona ¢. 183/2006 Sb. zakona o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (novy stavebni zakon). Krajsky soud akceptoval téz
o M / v i v v 4 v . / /7
zpusob, jakym zalobce vyhodnotil soulad dodateéné povolené stavby s vefejnym zajmem,
predstavovanym regulativy tGzemniho planu mésta Pardubic, a soulad této stavby
’ . . ’ . v , v . v/ v 7 IV
s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu; zde opét citoval prislusné pasize
oduvodnéni zalovaného a v podrobnostech na né odkazal. Zalobcovy namitky, ze stavba
byla zapocata dfive, nez si mohl nechat preventivné opravit vodorovnou izolaci, krajsky
soud taktéz odmitl s tim, ze k témto pracim muze zalobce ptistoupit kdykoli; pokud by
mu pro tyto potieby nestacil prostor 0,7 m, jsou stavebnici povinni umoznit mu pro tyto
potreby pristup ze svého pozemku (§ 127 oblanského zakoniku, § 141 nového stavebniho
zakona).

Krajsky soud konecné odmitl navrh zalobce na provedeni diukazt posudky z oboru
stavebnictvi a z oboru bezpecnosti prace, jakoz i svédeckou vypovéd byvalého vlastnika
dotéenych nemovitosti J. S. Tento postup odivodnil tim, ze zalobce uvedené navrhy blize
neodtvodnil a neobjasnil k prokazani (¢i vyvraceni) jakych konkrétnich skutecnosti by

v o Ve / VO 4 4
mély tyto dikazy poslouzit. Z pohledu soudu pak byl skutkovy stav véci ve spravnim
fizeni zjistén dostatecnym zpusobem.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) vias podanou
kasacni stiznosti, odvolavajici se na duvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) s. t. s.; fakticky se nicméné jedna o duvody podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1

pism. b), d) s. . s.

Stézovatel predevsim namita, ze rozhodnuti zalovaného se opira pouze o vagni
skutednosti a je zalozeno na selektivnim vybéru podkladt, kdy zalovany zohlednil pouze
nékteré skutecnosti, a to jen ty, které jsou v neprospéch stézovatele. Krajsky soud tyto
skutecnosti ve svem rozsudku nezohlednil. Dale stézovatel poukazuje na fakt, ze v fizeni
pred krajskym soudem navrhoval provedeni znaleckych posudkl z oboru stavebnictvi a
oboru bezpecCnosti prace, jakoz 1 vyslech puvodniho vlastnika nemovitosti, jiz je
vlastnikem; krajsky soud tyto dukazni navrhy odmitl jako nepotfebné. Tim, porusil pravo
na spravedlivy proces, nebot nebylo zachovano rovné postaveni uclastnikd fizeni. Dale
stézovatel namitd, Ze umisténim stavby je mu zabranéno v 4drzbé jeho stavby oplocent,
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nebot vzdalenost mezi nové vybudovanou stavbou a oplocenim je nulova. Novou stavbu
nebude téz mozné realizovat a nasledné udrzovat z pozemku stavebnikt. Stézovatel je tak
fakticky zavazan strpét do budoucna pouzivani ¢éasti svého pozemku, a to bez jeho
souhlasu; krajsky soud vibec neposuzoval intenzitu takto nastoleného omezeni. Konecné
M / */ Ve Vv v /4 i M M 4 v/ 4 4

se krajsky soud nevyjadril ke stézovatelové namitce neobjektivniho ptistupu spravnich

4 o M / v 7/ Ve / v o o VvV M 4
organu, zejména k tendencnimu postupu pfi vybéru dikazi, o néz se jejich rozhodnuti
opiraji.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze plné odkazuje na davody,
VS . / ’ v vV /
jez jsou uvedeny v jeho rozhodnuti. K opakovanému pozadavku stézovatele na provedeni
dalsich dukazt zalovany uvedl, ze stézovatel po celou dobu spravniho fizeni nic takového
nenavrhoval, a proto jde o pozadavek neptipustny. Navrhl proto, aby kasacni stiznosti
byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred stfednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost neni davodna.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud fakticky nevyporadal jeho tvrzeni
o vagnosti argumentace zalovaného a selektivnim pristupu spravnich organd pfi vybéru
skutkovych podkladu pro jejich rozhodnuti, potazmo o celkové neobjektivnim pristupu
v 4 Ve 4 4 M / v M / v 4
zalovaného pri rozhodovani, zde je nutno uvést, ze krajsky soud se touto zalobni
argumentaci radné zabyval. Na strané 5 odivodnéni rozsudku konstatoval, ze se tato
argumentace zalobce nese toliko v roviné obecné (to ostatné plati i pro nyni podanou
kasa¢ni stiznost), a pritom zcela spravné vychazel z premisy, ze je-li fizeni ovladano
dispozi¢ni zasadou, neni soud opravnén podrobovat spravni rozhodnuti prezkumu mimo
4 v 4 o M M 4 M v / /o M 4
ramec zalobnich bodu, nejde-li o zakonem explicitné stanovené vyjimky, kdy je tato zasada
prolomena. Poukazal v této souvislosti priléhavé na fakt, ze témito vyjimkami jsou situace,
kdy soud (mimo ramec zalobni argumentace) dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
v / Ve M / 4 v /v M v v/ / v v/ o
neprezkoumatelné ¢i nicotné; spravné téz dovodil, ze o zadny ztéchto pripada se
/ v . M 4 . / v Ve / Vv 4 v M i
v posuzované véci nejedna. Krajskému soudu lze plné pritakat taktéz v nazoru, ze je-li
zalobni argumentace uplatnéna toliko vroviné obecné, muze se soud prezkumu
napadeného rozhodnuti vénovat taktéz pouze ve stejné mife obecnosti. Tento nazor
ostatné zastava 1 konstantni judikatura zdejsitho soudu - napfiklad z rozsudku zde ne 23. 6.
2005, ¢. .7 Afs 104/2004 - 54 (vSechna citovana rozhodnuti zdej$iho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz) se podava, ze ,[/pJro ¥izeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem
plati dispozicni zdsada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prvd s. 7. s.}, a proto obsah a
kovalita zaloby v podstaté preduréuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.“ Z tohoto pohledu se
v/ 4 4 A / v 4 4 M . / . 4 v/
tedy vyporadani zminovanych zalobnich namitek krajskym soudem jevi zdejsimu soudu
jako zcela odpovidajici.

Vytyka-li stézovatel krajskému soudu, ze pfi svém rozhodovani nevychazel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci téz proto, ze odmitl provést jim navrhované
dtkazy, ani zde mu nelze prisvédcit. Krajsky soud tento navrh stézovatele nepominul
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(jak je mu kasa¢ni stiznosti vytykano), o ¢emz svéd¢i odtvodnéni jeho rozsudku na
posledni strané, ve tretim odstavei zdola. Zde krajsky soud jasné konstatoval, ze ,[zlistupce
Zalobce svij ndvrh Zadnym zpiisobem neodivodnil, neobjasnil k prokdzini, pripadné k
vyvrdcent jakych konkrétnich skutecnosti by mély tyto ditkazni prostiedky slouZit, a soud sam
potrebu dokazovini neshledal, kdyz mél za to, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav v
rozsabu, jaky byl nezbytny pro rozhodnut{ ve véci.” Toto hodnoceni krajského soudu
Nejvys$i spravni soud plné akceptuje, nebof odpovida i konstantni judikatufe
spravnich soudt k této otazce. Napriklad v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 61/2008 - 98 (publikovaném pod ¢. 687/2005 Sb. NSS), zdejsi soud konstatoval,
ze  [kfrajsky soud nemd povinnost provést libovolny ditkaz, ktery mu dicastnici navrbnou.
Pokud by iicastnik navrboval ditkaz, jez nema s danon véci zjevné Zadnou souvislost, pripadné
pokud by nebyl schopny ani k vyzvé soudu uvést, co konkrétné ma jim navrhovany ditkaz ve
vztabu k danému pripadu dokdzat, pak by soud nemusel takovy ditkaz provddét. Mél by ale
povinnost 7adné zduvodnit, pro¢ nepovazuje za nutné ditkaz provést.“ Je tedy ztejmeé, ze
krajsky soud pfi hodnoceni dukaznich navrht témto pozadavkim dostal; stézovatel
ostatné ani v kasaéni stiznosti neuvedl, co by cestou provedeni téchto dukazi mélo
byt konkrétné prokazano.

Stézovatel dale (a opét bez blizsi argumentace) nesouhlasi se zavéry krajského soudu
o dodrzeni odstupovych vzdalenosti dodate¢né povolené stavby od jeho nemovitosti.
I tuto argumentaci stézovatele je nutno odmitnout, nebot krajsky soud se s touto otazkou
v oduvodnéni svého rozsudku vyporadal, a to zejména na strané 8. Krajsky soud predevsim
aproboval nazor spravnich organg, dle kterého ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky vyslovné
neupravuje odstup stavby chodniku, respektive terasy, od rodinného domu a odstupové
vzdalenosti tedy musi v konkrétnim pripadé odpovidat pouze obecnym pozadavkim
uvedenym ve zminovaném ustanoveni (pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho
prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany vod, ochrany pamatek, pozarni ochrany,
bezpecnosti, civilni ochrany a pozadavky na denni osvétleni, oslunéni a na zachovani
4 4 /v vV Vv / \4 v/ / 4 . .
pohody bydleni). Musi téz umoznovat 4drzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro
technicka ¢ijina vybaveni a Cinnosti, které souviseji s funkénim vyuzitim Gzemi. Tento
4 4 ’ . vvVv/ 4 4 v la 4 4 /v ’ . 4 \4
pravni nazor Nejvyssi spravni soud plné sdili a souhlasi téz s nazorem krajského soudu, ze
rozsah, ve kterém bylo nepovolenou stavbu stavebnim tfadem povoleno zachovat,
predstavuje rozumny kompromis mezi pravy stavebnikia a pravem zalobce na radné
v/ /1 7. . M v V o+ /7 / \4 v/ / V17 / M /v
uzivani jeho nemovitosti, vletné jeji udrzby a ptipadnych oprav. Zcela priléhavy je téz
odkaz krajského soudu na povinnost vlastnikd sousednich nemovitosti umoznit na né
zalobci pristup za situace, kdy je to nutné pro opravu ¢i udrzbu sousedni nemovitosti. Na
tomto misté je pritom nutno znovu zopakovat, ze proti této konkrétni argumentaci
krajského soudu stézovatel stavi pouze obecné vyjadreny nesouhlas bez toho, ze by
predestrel jiné, konkrétni, pravni hodnocent této otazky.

Stézovatel konecné tvrdi, ze rozhodnutim spravnich organt byl fakticky zavazan

v v/ /1 /7 V7 . / 4 Vv VeV v
strpét pouzivani Casti sveho pozemku stavebniky, aniz by k tomu dal souhlas, pficemz
krajsky soud se intenzitou tohoto omezeni jeho vlastnickych prav v oduvodnéni svého
rozsudku vibec nezabyval. Zde je nutno upozornit, ze takovou argumentaci stézovatel
v zalobé vibec neuplatnil, jakkoli mu v tom evidentné nic nebranilo. Na tyto situace
dopada ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s., dle kterého kasacni stiZnost neni pripustna, opird-li se
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jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil
v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl. Je tedy
ztejmé, ze tato kasacni namitka je neptipustna a Nejvyssi spravni soud seji proto
meritorné zabyvat nemohl.

S ohledem na shora uvedené lze tedy uzavtit, ze kasa¢ni stiznost (v rozsahu, ve
kterém mohla byt meritorné projednana) neni divodna a NejvySsimu spravanimu soudu
proto nezbylo, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.).

Vyroky o nahradé nakladt fizeni mezi uGclastniky se opiraji o ustanoveni
§ 60 odst. 1. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zdkon jinak, ma vicastnik, ktery mél ve véci plny iispéch, pravo na nabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil proti sicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatel byl
v dané véci netspésny a pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nenalezi. Pokud jde o
zalovaného, v jeho pfipadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké
naklady vznikly; soud proto rozhodl tak, ze mu nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti
nepfiznal. Co se tyce nakladi osob na fizeni zGlastnénych, zde Nejvyssi spravni soud
vychazel z ustanoveni § 60 odst. 5 s. f.'s. (opét za pouziti § 120 s. t. s.), dle kterého osoba
ziiéastnénd na vizeni md pravo na ndbradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodii zvlastnibo zvetele hodnych miiZe ji soud
na navrh priznat pravo na ndbradu dalsich nakladi 7izeni. Vzhledem k tomu, ze v daném
ptipadé nenastala zadna z okolnosti predvidanych ustanovenim § 60 odst. 5 s. 1. s., rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze osoby z(c¢astnéné na tizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti nemaji.

Krajsky soud jiz v fizeni o zalobé stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem
advokata; naklady fizeni s tim spojené v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120
s. 1. s.). Jelikoz se takové zastoupeni prenasi i do rizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 8 in
fines. 1. s.), je Nejvyssi spravni soud povinen rozhodnout o odméné ustanoveného zastupce
i vtomto fizeni. VySe nakladi za zastupovani pred kasaénim soudem je predstavovana
odménou advokata za jeden tkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) ve vysi 2100 K¢
[§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni do 31. 12. 2012], a ndhradou jeho hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat neprokazal, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, nezvysuje se jeho narok vici statu o castku odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména bude zastupci - Mgr.
Romanovi Nacu vyplacena z Gctu zdejstho soudu do $edesati dna od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud si je pritom védom, ze Mgr. Roman Nacu jiz neni
advokatem (ze seznamu advokatl byl vyskrtnut ke dni 26. 1. 2014) a stézovatele tak jiz
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nezastupyje. Jelikoz vSak zastupovani stézovatele neprevzal jiny advokat a nedoslo ani
k jeho ustanoveni Ceskou advokatni komorou, postupem dle ustanoveni § 27 odst. 4
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, je nutno odménu za
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provedeny Ukon pravni sluzby pfiznat poslednimu zastupci. Pouze pro Gplnost Nejvyssi
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spravni soud dodava, ze i pres pozadavek ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s. na povinné pravni
zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti, jiz stézovateli jiného zastupce - advokata
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pokracovani

neustanovoval, nebot v dobé podani kasacni stiznosti stézovatel kvalifikované zastoupen
byl a k zaniku plné moci doslo az tésné pred vydanim tohoto rozsudku. Ustanoveni
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noveého zastupce by tak bylo jen ryze formalnim tkonem., ktery by nemohl vést
k efektivnéjsi ochrané prav stézovatele v tomto fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



