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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, JUDr. Jindrich Psutka, JUDr. Gabriela Vilimkova, Mgr. Martina
Douchova a JUDr. Katarina Maisnerova rozhodl ve véci navrhu na zahijeni karného
Fzeni ze dne 9. 10. 2013, podaného p¥edsedou Kontrolni komise Exekutorské komory CR
JUDr. Janem Paraskou, proti karné obvinénému Mgr. J. N., soudnimu exekutorovi,
Exekutorsky trad Praha - vychod, se sidlem Libocka 73/57, Praha 6, zast. advokatem
Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, se sidlem AK Sladek & Partners, Janackovo nabr. 51/39,
Praha 5,

takto:

L

Mgr. J. N., nar. x,
soudni exekutor Exekutorsky urad Praha - vychod,
se sidlem Libocka 73/57, Praha 6,

je vinen

tim, ze jako soudni exekutor, povéreny exekulnim fizenim ve véci sp. zn. 054 EX 812/10,
nerespektoval usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 20 Co 432/2011-
116, které mu bylo dorudeno dne 19. 1. 2012 a nabylo dne 3. 2. 2012 pravni moci, na
zakladé kterého byla exekuce zastavena a soucasné zrusena dosud vydana rozhodnuti o
nakladech exekuce, a soudni exekutor mél tedy vratit povinnému dosud zaplacené plnéni;
namisto vraceni vymozeného plnéni povinnému, zapocetl pohledavku opravnéného ve
vysi 518.582,75 K¢ vuci povinnému, kterou si soudni exekutor nechal dne 31. 1. 2012
postoupit od opravnéného,

tedy
svym jednanim zavazné porusil pravni a stavovsky predpis, konkr. § 2 exeku¢niho fadu, ve

znéni do 31. 12. 2012 a &l. 3 a ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich
exekutort,
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spachal karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu ve znéni do 31. 12.
2012.

II.

Podle ust. § 116 odst. 3 pism. ¢) exekucniho radu, ve znéni do 31. 12. 2012, se mu za toto
karné provinéni uklada

pokuta ve vy$i 250000K¢.

Tato pokuta je splatna do sedesati dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, var. symbol: 15052013.

Oduvodnéni:

Piedseda Kontrolni komise Exekutorské komory CR, jakozto kirny Zalobce ve
smyslu ust. § 117 odst. 2 pism. b) exeku¢niho fadu podal dne 11. 10. 2013 u Nejvyssiho
spravniho soudu, jakozto karného soudu ve smyslu ust. § 3 zak. ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutord, karnou zalobu, v niz vini karné
obvinéného soudniho exekutora z toho, Ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 054 EX 812/10,
v némz byl povéren vedenim exekuce proti povinnému: spolecnost CONTI STEEL, s.r.o.,
zast. jednatelem spolecnosti Zdenkem Kasparem (jakozto druhym povinnym) ve prospéch
spolecnosti Holenda, s.r.o. (opravnény) usnesenim OS v Kladné ze dne 22. 10. 2010, ¢. j. 8
EXE 27/2010-16, postupoval v rozporu sust. § 2 a ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a
pravidel soutéze soudnich exekutort (dale Eticky kodex), vrozporu s § 3 odst. 2
exekucniho radu a ¢l 4 Etického kodexu, ptritom vykonaval jinou vydélecnou éinnost
neslucitelnou s ¢innosti soudniho exekutora, a dale v rozporu s § 46 odst. 1 exekucniho
fadu nepostupoval pri provadéni exekuce tak, aby dbal ochrany prav ulastniku fizeni.

Karny zalobce uvadi, ze povinni v ramci rizeni podali navrh na zastaveni a odklad
exekuce, ktery byl usnesenim exekucniho soudu ze dne 2. 8. 2011 zamitnut. Krajsky soud
poté vyhovél odvolani povinnych a usnesenim ze dne 11. 1. 2012, ¢&. j. 20 Co432/2011-116,
zménil usneseni exekuéniho soudu tak, ze se exekuce zastavuje a zrusuji se doposud vydana
rozhodnuti o nakladech exekuce; soucasné odvolaci soud rozhodl o nakladech exekuce 1 o
nakladech odvolaciho fizeni.

Soudni exekutor vymohl do dne pravni moci rozhodnuti odvolacitho soudu,
tj. do 3. 2. 2012 na zakladé zruseného prikazu k Ghradé nakladu exekuce celkem 550.000
K¢&; tyto penézni prostfedky povinnému karné obvinény ani na vyzvu ze dne 27. 2. 2012
nevratil, ale dne 31. 1. 2012 (tj. cca dva tydny po rozhodnuti odvolacitho soudu, ale jesté za
béhu exekulniho fizeni) si nechal postoupit od opravnéného jeho pohledavky vidi
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povinnému. Dne 29. 3. 2012 oznamil karné obvinény povinnému:,timto zapocitdivaim proti
pohleddvce spolecnosti CONTI STEEL s.r.0. ve vysi 550 000 K¢ za mou osobou svou pohleddvku
za spolecnosti CONTI STEEL, s.r.o. ve vysi 518.582,75 K¢*. Karné obvinény tedy fakticky
povinnému vyplatil namisto vymozeného plnéni ve vysi 550.000 K¢ pouze Castku 31.417,
25 K¢.

Karny zalobce konstatuje, ze dle § 1 odst. 2 exekucniho fadu soudni exekutor
provadi nuceny vykon exekucnich tituld a dalsi ¢innosti dle exekuéniho radu. Mezi
/7 vV v/ Ve Ve v 4 v i 4 4 / 4 * o
zminénou dal$i Clinnost se pritom radi moznost sepisovani exekutorskych zapist,
dorucovani soudnich pisemnosti, zjisfovani a zajistovani majetku v trestnim fizeni,
moznost vykonavat ¢innost soudniho vykonavatele ve vécech vykonu rozhodnuti,
M 4 4 / \4 Vee/ 7 /7 i i 4 o4 v/ 4
organizovani dobrovolnych drazeb, pfijimani Gschov v souvislosti s probihajicim fizenim a
4 4 4 4 M / eV / 4 v/ 4 i v
poskytovani pravai pomoci poté, kdy jiz bylo rozhodnuto v nalézacim fizeni (viz § 74 az
77 e. f.) Mimo uvedené muze soudni exekutor dle § 3 odst. 2 exekuéniho radu vykonavat
védeckou, publikaéni, pedagogickou, tlumocnickou, znaleckou, uméleckou cinnost a
¢innost v poradnich organech vlady, ministerstev, jinych usttednich organa statni spravy a
v organech samospravy. Cinnost soudniho exekutora je nesluditelna s jinou vydéle¢nou
innosti s vyjimkou spravy vlastnitho majetku. Karny zalobce odkazuje stran problematiky
jiné vydeéleéné ¢innosti na rozhodnuti karného soudu sp. zn. 13 Kse 23/2009, ze dne 13. 12.
2011, kde karny senat vyslovil nazor, ze vydélecnou cinnosti se v obecné roviné rozumi
kazda pravem dovolena ¢innost, ktera je vykonavana za Gclelem ziskani majetkového
prospéchu; rozhodujici dle karného senatu pfitom neni skutecnost, zda k ziskani
majetkového prospéchu fakticky doslo ¢ nikoli, ale samotna vydélena povaha
vykonavané cCinnosti. Je proto na misté se zabyvat, zda zalovana cinnost soudniho
exekutora je jiz svou povahou urlena k ziskani pfijmu, ¢i nikoli; pokud ano, tak zdali jde o
spravu vlastniho majetku.

Karny zalobce poukazuje na to, ze k postoupeni pohledavky dochazi obecné
bud’ za GCelem prevzeti pohledavky za urcité procento nominalni hodnoty k jejimu
vymahani, nebo z davodu budouciho zapocteni vzajemnych pohledavek; v kazdém pripadé
. v Y ’ 7 7 . / v v oo ’ .y
je vsak uclelem ziskani majetkového prospéch (napt. inkaso rozdilu mezi Gplatou za
postoupeni a vysi pohledavky s ptislusenstvim, optimalizace penéznich toku v dasledku
mozného zapocteni, apod.). V daném ptipadé doslo k postoupeni pohledavky ve vysi vice
nez pul milionu korun za trvani exekucniho fizeni, nepochybné v ptimé souvislosti s nim,

4 \ Ve e ’ . . , v
a nelze se domnivat, ze by tak exekutor ¢inil z ryziho altruismu. Majetkovy prospéch
pritom lze vidét v nevyplaceni jiz uhrazenych nakladi exekuce, ackoli odvolaci soud
exekudni fizeni pravomocné zastavil a zrusil pfikaz k thradé naklada exekuce. Z okolnosti
ptipadu je zfejmé, ze innost soudniho exekutora $la nad ramec spravy vlastniho majetku.
Omezeni soudniho exekutora vykonavat jinou vydéle¢nou Cdinnost souvisi s jeho
postavenim a s jeho vykonem statni moci, z tohoto divodu musi byt srozumén s vétsi
. , ’ . . ’ ’ 71 Ve ’ v ’
ingerenci statu 1 do jeho na prvni pohled soukromych zalezitosti (k tomu napt. rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 112/04). K samotnému zapocteni pohledavky karny
zalobce poukazuje na to, ze obecné plati, ze z postaveni soudniho exekutora pti vykonu
exekuc¢ni Cinnosti jako nositele delegované statni moci plyne, ze vztah mezi nim
/v 4 v 4 v/ 4 4 v / . / 4 Ve
a uCastniky exekucniho fizeni (opravnénym, povinnym, platcem mzdy, vydrazitelem,
prihlaSenym vétitelem) neni vztahem soukromopravnim, nebof pro soukromopravni
vztahy je charakteristické, ze jejich Gcastnici maji rovné postaveni (rozsudek NS CR
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sp. zn. 20 Cdo 2706/2004, ze dne 28. 3. 2006). Kritériem pro urleni, zda i jiny subjekt jedna
. ’ vV s 7 .. v , 7 . . ,
jako organ vefejné moci je skutecnost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o pravech a
povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelna, nebo zda muze
stat do téchto prav a povinnosti zasahovat (srov. rozsudek NS CR ze dne 14. 6. 2010, sp.
zn. 33 Cdo 5127/2007). Ustavni soud ve stanovisku pléna sp. zn. PL. US -st 23/076, ze dne
12. 9. 2006 vyslovil zavér, podle néhoz exekutor ma v prabéhu exekuce dvoji postaveni a
jeho charakter se méni. Je totiz tfeba odliSovat vlastni exekucni ¢innost pfi vymahani
pravomocného rozhodnuti, kdy vystupuje jako vefejny (initel, od jeho postaveni pri
rozhodovani soudu o nakladech fizeni, kdy je v postaveni tcastnika fizeni. Exekutor jako
nositel takto pfiznané pohledavky neni jiz v postaveni vykonavatele verejné moci, ale
4 vV 4 VVe / Ve /4 oV 4 M 4 ..
v postaveni bézného véfitele, ktery priznanou pohledavku muze vymahat zase jen nastroji
exekucniho fizeni.

V daném ptipadé je tedy dle karného zalobce na misté se zabyvat otazkou, zda

karné obvinény pfi zapolteni vystupoval v postaveni organu vefejné moci nebo
4 vV / v 4 .. / M 4 Ve 4 v 4

v postaveni bézného dluznika; jinymi slovy, zda soudni exekutor pfi vraceni vymozeného
plnéni jedna s uéastnikem fizeni v rovném postaveni ¢i v ramci vefejnopravniho vztahu.

Karny zalobce nezpochybnuje, ze soudni exekutor obecné, jednali se o
rozhodovani o nakladech exekuce (tj. odména a nalady exekucniho fizeni) je v postaveni
fyzické osoby (z ¢éehoz rezultuje napf. jeho aktivni legitimace k podani opravnych
prostredku proti rozhodnuti soudu o nakladech fizeni). V daném pfipadé se vsak jedna o
skutkové odlisnou situaci, kdyz exekutor pti pfijeti éastky vystupoval z pozice statniho

4 4 4 4 4 o] M / v 4 v/ 4 4 v M M 4
organu (vymahani nakladd spojenych sexeku¢nim fizenim na zakladé autoritativniho
rozhodnuti - prikazu k Ghradé nakladG exekuce), priCemz pravai titul k drzbé

\4 / vV 4 v o vV Vv o v 4 ’
vymozenych penéznich prostredkd odpadl. Ktomu rovnéz zodivodnéni usneseni
odvolactho soudu: ,,....odvolaci soud zrusil doposud vydand rozhodnuti o nakladech exekuce
s tim, Ze pokud bylo na ryto naklady plnéno, soudni exekutor zaplacené plnéni povinnym vrati.“
Karné obvinény védom si své povinnosti vratit povinnému vymozené plnéni, namisto,

v/ M . 4 .. v .. 4 4 / \4

aby celou castku vyplatil povinnému, ji zapocetl na svoji pohledavku. Karny zalobce
rovnéz poukazuje na to, ze karné obvinény pri vyplaceni neopravnéné vymozeného plnéni
neni dluznikem povinného a povinny neni jeho vétitelem, proto nemohl svoji pohledavku
viéi neopravnéné vymozenému plnéni zapocist (nestaly zde vzajemné pohledavky), ale
bylo jeho povinnosti penize dfive vymozené vyplatit povinnému.

Na zakladé uvedeného karny zalobce dospél k zavéru, ze karné obvinény svym
M ’ 4 4 4 v Ve M M /4 V4 v/ M /
jednanim zavazné porusil povinnosti stanovené exekuénim radem a Etickym kodexem;
navrhuje posoudit jeho jednani jako karné provinéni ve smyslu ust. § 116 odst. 2 pism. a)
exekucniho radu ve znéni do 31. 12. 2012 a soucasné navrhuje, aby mu bylo ulozeno karné
opatreni ve formé pokuty dle uvazeni karného senatu.

Vyiadreni kdrné obvinéného

Karné obvinény v pisemném vyjadteni k navrhu karného zalobce uvedl, ze
v exeku¢nim fizeni sp. zn. 054 EX 812/10 vymahal pohledavku opravnéného na zikladé
exekucniho titulu, jehoz vykonatelnost byla nasledné soudem vyvracena, a to z divodu
vady exekuclniho titulu ryze formalni povahy. Ostatné jako extrémné formalisticky oznadil
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pristup obecnych soudt k nalezitostem exekucniho titulu tykajici se specifikace zpusobu
ovéteni totoznosti tlastnika i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. IL
US 1005/12 nebo nalezu ze dne 4. 7. 2013, sp. zn. IIL. US 925/13. Pohledavka opravnéného
vudéi povinnému zde skuteéné realné existovala a byla 1 samotnym povinnym v prabéhu
exekuéniho fizeni uznana.

Karné obvinény uvadi, ze postupoval v fizeni pfi vykonu exekulni Cinnosti zcela
standardné, tj. krom jiného i nezavisle a nestranné; poukazal rovnéz na fakt, ze predmétny
spis ve véci vedené pod sp. zn. 054 EX 812/10 byl v dubnu 2013 na zakladé podnétu
stézovatele Zdenka Kaspara predmétem mimoradné kontroly odboru dohledu Ministerstva
spravedlnosti, kdy ze strany tohoto organu nebylo karné obvinénému niceho vytknuto.

Karné obvinény souhlasi s tvrzenim karného zalobce, ze exekutor ma v pribéhu
exekuce dvoji postaveni stim, ze jeho charakter se méni. Ostatné vtomto smyslu se
vyjadtilo i plénum Ustavniho soudu ve svém stanovisku sp. zn. Pl. US-st 23/06. Karné
obvinény poukazuje na to, ze karny zalobce si v kontextu vySe uvedeného rozhodnuti
Ustavniho soudu ve spojent s cit. rozhodnutim NS CR sp. zn. Cdo 982/2012 otazku, zda
karné obvinény pfi zapolteni predmétné pohledavky vaci povinnému vystupoval
v postaveni organu verejné moci, zodpovédél kladné s odkazem na rozhodnuti NS CR sp.
zn. 33 Cdo 5127/2007. Citované rozhodnuti vsak pro tento pripad neni vabec prilehave,
nebot ve véci tam projednavané se jednalo o povinnost exekutora vyplatit na zakladé
rozvrhového usneseni soudu dastku pfiznanou véfitelim, ktera nebyla povazovana za
soukromopravni zavazek, nybrz za dusledek verejnopravniho vztahu. Soudni exekutor
v tehdy projednavaneé véci nebyl, jak uvadi citované rozhodnuti ,,dluznikem opravnéného a
opravnény nebyl jeho véritelem“, byl pouze jakymsi nestrannym prostrednikem,
zakonnym platebnim mistem a musel si tedy byt védom, ze mu tyto finanéni prostredky
nenalezi, nybrz jsou mu pouze docCasné svéreny. V pripadé, ze by ze strany soudniho
exekutora pfi realizaci usneseni o rozvrhu nedoslo k vyplaté ¢astek ptriznanych véfiteltm,
bylo by moZné se proti tomuto jeho jednani i s odkazem na usneseni NS CR ze dne 10. 5.
2012, sp. zn. 20 Cdo 3343/2011, branit prostredky obrany proti nespravnému urednimu
postupu dle § 13 zak. ¢. 82/1998 Sb., nikoli cestou zaloby na vydani bezduvodného
obohaceni.

Postaveni karné obvinéného v nyni projednavané véci je vsak naprosto odlisné;
nebot ¢astka ve vysi 550.000 K¢ odpovidajici nakladim exekuce skuteéné nalezela ptimo
karné obvinénému jako odména za provedeni exekuce. Karné obvinény nevystupoval
pouze jako osoba, jiz byly tyto prostfedky docasné pouze svéfeny, tedy jako zakonné
platebni misto, nybrz jako jejich opravnény vlastnik, kterému nalezely z tehdy existujictho
pravniho divodu. Karné obvinény byl opravnén predmétnou ¢astkou disponovat az do 3.
2. 2012, tj. do pravni moci usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2012, kterym
byla zrusena exekuce nafizena usnesenim OS v Kladné. Dne 3. 2. 2012 pravni divod, na
zakladé néhoz mu byly naklady exekuce uhrazeny, odpadl a dastka 550.000 K¢ se stala
pohledavkou povinného z titulu bezdtvodného obohaceni dle prislusnych ustanoveni OZ,
t. predpisu soukromopravniho.

Karné obvinény konstatuje, ze dnem nabyti pravni moci cit. usneseni krajského
soudu rovnéz zaniklo povéfeni karné obvinéného k provedeni pfedmétné exekuce, ¢imz
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prestal vici opravnénému a povinnému vystupovat z pozice verejné moci delegované na
néj na zakladé exekudniho radu. Karné obvinény trva na svém stanovisku, ze dne 29. 3.
2012 pfi realizaci zapoctu predmétné pohledavky nevystupoval jako subjekt vefejného
prava, nybrz jako subjekt prava soukromého. Bezdivodné obohaceni patfi mezi naroky, u
nichz neni zakonnou Gpravou stanovena jejich splatnost, avsak z ustalené judikatury (napt.
rozsudky NS CR, sp. zn. 28 Cdo 4260/2009, 23 Cdo 2842/2007, atd.) vyplyva, ze doba
plnéni je vazana na vyzvu véfitele podle § 563 OZ. Teprve uplynutim lhity bez
zbyteéného odkladu poté, kdy byl dluznik véfitelem pozadan o plnéni, se dluh
z bezduvodného obohaceni stava splatnym. Pohledavka povinného viéi karné obvinénému
vznikla dne 3. 2.2012 poté, co na zakladé usneseni krajského soudu odpadl divod, pro
ktery byly karné obvinénému naklady exekuce uhrazeny. Tato pohledavka povinného se
na zakladé vyzvy ze dne 27. 2. 2012 stala splatnou uplynutim lhuty bez zbyteéného
odkladu. Karné obvinény vystupujici po zaniku svého povéfeni k provedeni predmétné
exekuce jiz pouze jako osoba soukromého prava, tak nebyl nijak omezen na moznosti
zapoCteni si své existujici a splatné pohledavky za povinnym vuéi splatné pohledavce
povinného za karné obvinénym.

Pokud jde o karnym zalobcem namitany rozpor postoupeni predmétné pohledavky
s § 3 odst. 2 exekucniho fadu, k tomu karné obvinény sdéluje, ze v jeho jednani nelze
spatrovat vykonavani jiné vydélecné dinnosti. Jak vyplyva z divodove zpravy ke. f.
UCelem ust. § 3 je omezeni potencionalniho stfetu zajmu. Exekutor by tedy nemél
wsoucasné vykondvat advokdtni & notarskon praxi, ¢innost insolventniho spravce i sprdvce
podniku, nemiize vykondvat soucasné prdci v pracovnim ¢ sluZzebnim poméru a podnikat na
zakladé Zivnostenského ¢i obdobného opravnén.“ (Kasikova, Zakon o soudnich exekutorech,
komentat). Cl. 4. Etického kodexu vyslovné zapovida soudnim exekutorim alast ve
statutarnich a kontrolnich organech obchodnich spole¢nosti. Karné obvinénému je znamo
rozhodnuti karného senatu sp. zn. 13 Kse 23/2009, nicméné v uvedeném rozhodnuti je za
¢innost exekutorovi zapovézenou oznaceno Clenstvi ve statutarnim organu, tedy ¢innost
vrozporu scl. 4 Etckého kodexu, ackoli vuvedeném pripadé byla tato ¢innost
vykonavana beztplatné. Za rozhodujici byla oznalena skuteCnost, ze duplatnost
je pojmovym znakem pusobeni ¢lena statutarniho organu spolecnosti bez ohledu na to,
zda v tom kterém ptipadé byla sjednana beztplatnost. V pripadé karné obvinéného se vsak
jedna o situaci zasadné odlisnou, nebof postoupeni pohledavky neni mozné oznalit za
¢innost vykonavanou za Glelem ziskani majetkového prospéch, a tedy jako ¢innost
nedovolenou. Podle platného prava je smlouva o postoupeni pohledavky pojata jako
smlouva, kterd plsobi zménu zavazku v osobé vétitele, kdy tato smlouva mulze byt
uzaviena nejen za ulelem trvalé zmény véftitele, ale také za tcelem =zajisténi jiné
pohledavky. Postoupeni pohledavky dokonce muze byt sjednano jako beztplatné, takze
Gplatnost rozhodné neni jejim pojmovym znakem, jak je tomu v pfipadé vyse uvedeném
(sp. zn. 13 Kse 23/2009). Spattovat v ptipadé uzavteni smlouvy o postoupeni pohledavky
nedovolenou vydéle¢nou ¢innost je ze strany karné obvinéného vnimano jako nepfipustny
extenzivni vyklad tohoto pojmu.

Ustni jedndni
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Skutek, ktery je karné obvinénému pfi¢itan, byl spachan v dobé do 31. 12. 2012,
karny senat proto v fizeni pri posuzovani naplnéni pojmovych znakt karného provinéni
postupoval dle ust. § 116 exekucniho fadu ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2012.

Karny zalobce setrval na karném navrhu, konstatoval, ze popsané jednani karné
obvinéného porusuje zasadu svédomitosti, zdrzenlivosti, nestrannosti, nezavislosti tak,
jak je formulovano v § 2 nebo v § 5 v ¢l. 5 odst. 1 Etického kodexu, a to zejména tim, ze si
nechal za trvani exekulniho fizeni postoupit od opravnéného, jakozto ucastnika fizeni,
jeho pohledavku. Za druhé, spatfuje v takovém jednani karny zalobce poruseni principu,
resp. povinnosti neslucitelnosti vykonu exekutorského uradu s jinou vydéle¢nou Cinnosti,
a to tim, ze si karné obvinény nechal postoupit a zapocetl takovou pohledavku za tGcelem
svého majetkového prospéchu. Jedna se rovnéz o poruseni povinnosti dbat ochrany prav
Ucastnika rizeni tak, jak ji formuluje § 46 odst. 1 exekucniho radu, ve spojeni s § 271
obcanského soudniho fadu a § 52 exekuc¢niho fadu, a to v dtsledku pravé nevyplacent 550
tisic K¢, které povinny uhradil, ale vyplaceni pouze 31 tisic K¢, a to v dusledku zapoctenti
pohledavky. Nadto k takovému zapocteni nemohlo vibec dojit, jelikoz soudni exekutor
nebyl dluznikem povinného a povinny nebyl, co se tyka vyplaceni 550 tisic K¢, véritelem
soudniho exekutora. V podrobnostech odkazal zastupce karného zalobce na pisemné
odtivodnéni navrhu.

Zastupce karné obvinéného odkazal na pisemné vyjadreni, dale zdaraznil,
ze k rozhodnuti, kterym byla zastavena exekuce, doslo az rozhodnutim odvolaciho soudu,
v této souvislosti poukazal na otazku prepjatého formalismu, uvedl, ze odvolaci soud
v daném pripadé rozhodl Cisté formalné. Zduraznil, ze pokud jde o vyrok o vraceni ¢i
vydani néjaké konkrétni castky povinnému, tak toto rozhodnuti odvolaciho soudu
neobsahuje. Pripustil, Zze je samozfejmé zlogiky véci patrné, ze dastky, které byly
v mezidobi vymozeny, a to jak pro opravnéného, tak ta ¢ast, ktera pripada na odménu a
naklady karné obvinéného jako exekutora, tak bez dalstho predstavovaly bezdtvodné
obohacent, a to pravé proto, ze pravni titul odpadl, pritom opravnény ani nepodal {stavni
stiznost, aby pfipadné bylo rozhodnuti odvolaciho soudu, zruseno.

Pokud jde o vlastni vykon exekulni dlinnosti, nezpochybnil pravni zastupce
’ / . v v o+ ve . N , v . ,
postaveni soudniho exekutora, jakozto vetrejného Cinitele, nicméné pokud jde o vlastni
4 / v Ve 4 o 4 v . 4 4 7
naroky na thradu odmény ¢i nakladu, namitl, ze jde o soukromopravni postaveni; pokud
vtomto smyslu je exekutor véfitelem své odmény avéfitelem nakladi spojenych
s vymahanim.

Zastupce karné obvinéného stran svého ptiznaného naroku vidi opravnénému,
ktery mu mél na zakladé rozhodnuti soudu uhradit naklady fizeni, vysvétlil, ze opravnény
mu nabidl, protoze vidél, ze soudni exekutor je v situaci, kdy bude muset dfive nebo

Ve V. Ve 4 ’ 4 v/ v / v 4 M /4 b . Ve 4
pozdéji resit otazku vraceni casteCnych plnéni povinnému, necht si od néj postoupi
pohledavku za povinnym, tim se spolu vyrovnaji v ¢astce, kterou ulozil odvolaci soud
vyslovné vyrokem opravnénému zaplatit kiarné obvinénému, a nech? si existujici
pozadavek na vraceni bezdivodného obohaceni z titulu, ktery odpadl, vyporada timto
zapoctem. V této souvislosti zdtraznil pravni zastupce postaveni exekutora v situaci, kdy
jde o jeho naroky samostatné, nemtze byt povazovan bez dalSiho za osobu pouze

v s g / . . ’ v . .
verejného prava, ale je v tomto smyslu podnikatelem. Odkazal zde na Cetnou judikaturu
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Ustavniho soudu v kontextu s pravem soudniho exekutora na eliminaci rizik spojenych
sjeho podnikanim, poté dovodil, ze naklady, které fyzicky musel v fizeni vynalozit,
protoze exekucni titul byl zruSen pouze pro formalni nedostatek, nikoliv proto, ze by dluh
neexistoval, si mohl vymoci uvedenym zptsobem, tedy postoupeni pohledavky od
4 v 7 4 / v 4 M 4 M / 4 v

opravnéného a naslednym zapoctenim proti pohledavce povinného. Poukazal na to, ze
nabidka byla udinéna byvalym opravnénym a jde o pohledavku, ktera nebyla predmétem
exekuce ani néjakého jiného postihu (pohledavka z pozdé zaplacenych faktur); tzn., ze se

M /4 v/ 4 Ve i 4 4 i i
nejedna o pripad, kdy by soudni exekutor vyuzil informaci ziskanou v souvislosti
s vykonem své cinnost v dobé, kdy vykonaval exekuci. Ve zbytku odkazal na pisemné
vyhotoveni.

O prubéhu tstniho jednani byl pofizen protokol, ¢. 1. 28, opis protokolu byl zaslan
pravnimu zastupci karné obvinénéeho dne 14. 3. 2014.

Posouzent véci karnym soudem

K dokazovani byl konstatovan obsah exekutorského spisu sp. zn. EX 812/10, a
rozhodné listiny, zejm. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 20
Co0432/2011-116, vyrozumeéni o zaniku povéreni exekutora ¢. j. 054 EX 812/10 - 279, ze
dne 29. 2. 2012, oznameni o zapocCteni pohledavek a thradé ze dne 29. 3. 2012, opakovana
vyzva od povinného k vraceni nahrady nakladu fizeni ze dne 9. 3. 2012, dale konstatovana
stiznost pravniho zastupce povinného ze dne 30. 4. 2013 na soudniho exekutora adresovana
Ministerstvu spravedlnosti, smlouva o postoupeni pohledavek ze dne 31. 1. 2012 mezi
spolecnosti Holenda, s.r.o jako postupitelem a karné obvinénym jak postupnikem.

O skutkovém stavu véci nebylo v fizeni mezi Gcastniky sporu.

Predné karny soud predesila, ze predmétem tohoto fizeni nebylo posuzovat,
zda usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 20 Co432/2011-116, kterym
byla exekuce zastavena, je spravné ¢i neni spravné, resp. zda se tak stalo z divodu disté
formalntho pochybeni v notarském zapise (exeku¢nim titulu), jakoz ani to, proc
opravnény nepodal Gstavni stiznost; neni rozhodné ani to, zda Glastnici fizeni v pribéhu
provadéné exekuce proti exekuénimu pfikazu podali ¢i nepodali namitky, ani to, zda navrh
na zastaveni exekuce byl podan véas nebo opozdéné. V tomto sméru je obhajoba karné
obvinéného zcela licha.

Neni na druhou stranu rozhodné, co se tyle samotného postoupeni a zapocteni

’ . ’ ’ J4 /) Ve . J4 v 4
pohledavky, ani hodnoceni karného soudu stran ucinnosti samotného zapocteni,
pokud pohledavka, ktera byla postupovana, neni vibec fadné specifikovana a byla
povinnym zpochybnéna jakozto neexistujici. Rozhodné v této souvislosti vsak je, ze
smlouvu o postoupeni pohledavky ucinil karné obvinény jesté pred tim, nez zaniklo jeho
povéfeni k exekuci, tedy v dobé, kdy byl v postaveni soudniho exekutora pfi vykonu

Vo 4 . VvV - \4 4 v . v / 4 . 4

verejné moci a rovnéz i to, ze karné obvinény nerespektoval rozhodnuti krajského soudu
stran vraceni plnént, které jiz bylo na nakladech exekuce od povinnych vymozeno, a to na
zakladé zrusenych ptikazd k Ghradé.
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Karny soud nejdtive povazoval za vhodné zodpovédeét otazku, kterou nastolil karny
zalobce v souvislosti s vymezenim skutku, tedy, zda postoupeni pohledavky lze povazovat
za samostatnou vydéle¢nou ¢innost; vtomto sméru karny soud nemohl prisvedcit
argumentaci karného zalobce a jako nepfipadnou oznalil jeho argumentaci zalozenou na
rozhodnuti karného senatu sp. zn. 13 Kse 23/2009, nebot v pfipadé véci nyni
projednavané se jedna o véc skutkové zcela odlisnou. Samotné postoupeni pohledavky
nelze podrfadit pod zakonem vymezeny pojem podnikani (v rozhodném obdobi § 2
obchodniho zakoniku). Podnikanim ve smyslu vyse nemuze byt dle karného soudu
M 4 4 4 4 . 4 Ve VV /7 / v 4
jednorazové postoupeni pohledavky, nejedna se o soustavnou ¢innost, smérujici k dosazenti

M )y ¢/ / v o v oV M M / Ve /4 4 /
zisku, byt jejim vysledkem samozfejmé muze i zisk byt; o takovou Cinnost, ktera ma byt
soudnimu exekutorovi zapovézena, by se vsak nepochybné jednalo, pokud by soudni
exekutor napt. skupoval pohledavky ve velkém za (¢elem obchodovani s nimi.

4 / 4 v V4 DA v M eV i \4 4 A 4 i
Karny senat predesila, Ze je jiz notorietou, ze se soudni exekutor nachazi v ramci
vykonu své ¢innosti jednak v pozici vykonavatele verejné moci, ktera na néj byla statem
prenesena, jednak v pozici podnikatele, ktery nepochybné vykonava svoji cinnost za
UcCelem dosahovani zisku. Exekutor v postaveni podnikatele nepochybné jedna vzdy za
Glelem dosahovani zisku, veskera jeho c¢innost vsak musi byt lege artis, nelze tak Cinit
zpusobem, ktery zakonu odporuje aktery nelze oznalit za pfipustny, a to zejm. i
s ohledem na nestranny postoj soudniho exekutora vici Gc¢astnikam, ktery v fizeni musi
v v vV v Vv 4 v 7/ Ve Ve 4 4 4
uplatiiovat. Je vzdy rovnéz treba odliSovat vlastni exekuéni ¢innost ptfi vymahani
, , : , : v :
pravomocného rozhodnuti, kdy vystupuje soudni exekutor jako vefejny Cinitel, od jeho
4 Ve 4 4 4 v/ 4 M /7 /Y 4 v/ 4
postaveni pti rozhodovani soudu o nakladech fizeni, kdy je v postaveni Gcastnika rizeni.
Soudni exekutor jako nositel takto priznané pohledavky (o nakladech fizeni, které mu mél
uhradit opravnény) neni jiz v postaveni vykonavatele verejné moci, ale v postaveni
bézného véritele, ktery priznanou pohledavku muze vymahat.

Karny senat nemohl in extenso pristoupit na obhajobu karné obvinéného, ze bylo
jeho soukromou véci, jakym zptsobem se vyporada s opravnénym, co se tycCe povinnosti
4 v /4 . 4 v . v 4 4 v/ 4 M v
opravnéného uhradit karné obvinénému naklady fizeni, tedy nic mu vtomto sméru
nebranilo od opravnéného si nechat postoupit pohledavku, kterou mél za povinnym;
rovnéz tak se nedopustil nedovoleného jednani, pokud poté pohledavku zapocletl na

plnént, které mél povinnému vratit.

Ve véci je treba odliSovat dvé roviny, jednak vztah karné obvinéného
k opravnénému a jednak jeho vztah k povinnému.

Rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 20 Co 432/2011-116,
byly jednoznalné pfiznany soudnimu exekutorovi, jakozto udlastnikovi fizeni, naklady
soudniho fizeni, které mu mél uhradit opravnény. Ve vztahu k opravnénému tedy karné
obvinénému nic nebranilo tyto naklady, jakozto soukroma osoba, po opravnéném
pozadovat a popft. pripustnymi prostredky vymahat; nelze vSak v obecné roviné nic
namitat ani proti tomu, pokud kirné obvinény zvolil po dohodé sopravnénym jiny
zpusob splnéni tohoto zavazku opravnéného, tj. postoupeni pohledavky. Jina véc vsak jiz
je, ze samotnou smlouvu o postoupeni pohledavky od opravnéného uzavtel karné
obvinény dne 31. 1. 2012 jakozto soudni exekutor (viz smlouva: postupnik: Mgr. J. N,
soudni exekutor IC 70623686, Exekutorsky irad Praba-vychod, se sidlem Libocka 73/57, Praha
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6) a ucinil tak jesté v prubéhu exekucniho fizeni, nepochybné v primé souvislosti s nim.
Karny senat ma zato, ze transakce tohoto typu s tcastnikem exekuc¢niho fizeni jsou
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zpusobilé narusit nezavisly vykon exekulni CcCinnosti a davéryhodnost avaznost
exekutorského stavu. Karny soud jiz nékolikrate konstatoval, ze pti vykonu své {innosti
¢innosti musi soudni exekutor dbat zachovani své nezavislosti a nestrannosti a predchazet
pochybnostem vefejnosti o dodrzovani tohoto principu. V rimci vykonu exekuéni
¢innosti by se mél soudni exekutor ridit nejenom svymi subjektivnimi pocity, ale mél
by prihlizet 1k objektivnim okolnostem kazdého pripadu, pritom musi vazit, zda jeho
M 4 4 M / Vv N4 v/ 4 i Vev/y oV Ve /4 i / /
jednani nejen v Gcastnicich fizeni, ale i z vnéjsiho pohledu, nemuze narusit nezavisly vykon
exekucni Cinnosti a davéryhodnost a vaznost exekutorského stavu.

Ve zcela jiném postaveni, nez ve vztahu k opravnénému, se karné obvinény potom
nachazel ve vztahu s povinnym. Zde se jednalo o vefejnopravni pohledavku (plnéni na
nakladech exekuce, které karné obvinény ptijal), ktera vznikla v dasledku exekucni
¢innosti, tedy pti vykonu vefejné moci. Povinnost karné obvinéného vratit povinnému
vymozené plnéni byla poté ulozena rovnéz vetejnopravnim aktem, tj. rozhodnutim
krajského soudu, kterym byly pravni tituly pro Ghradu vefejnopravni pohledavky zruseny
a karné obvinénému soudnimu exekutorovi, jakozto vykonavateli verejné moci, bylo tak
ulozeno vratit jiz vymozené plnéni na nakladech exekuce.

Karny senat odmitl obhajobu karné obvinéného, ze pfedmétnym rozhodnutim
krajského soudu ve vyroku II. nebyla soudnimu exekutorovi ulozena povinnost vratit
ptijaté plnéni, ale byly pouze zruseny jiz vydané prikazy k dhradé nakladi exekuce. Nelze
se totiz domnivat, ze vyrokem II. byla pouze bez dalsiho zrusena rozhodnuti o nakladech
exekuce, aniz by soud rovnéz sdélil i dusledek tohoto vyroku, tzn. ze ma soudni exekutor
plnénti, které jiz ptijal, vratit. Nadto v odtivodnéni rozhodnuti se jednoznacné konstatuje,
ze pokud bylo na tyto naklady, tj. na naklady vymozené na zakladé zrusenych prikaza,
plnéno, soudni exekutor zaplacené plnéni povinnym vrati. Karné obvinénému tedy
svédcila jednoznacna verejnopravni povinnost vratit, co mu bylo plnéno na zakladé
pravnich titula, které byly zruseny a karné obvinény si této své povinnosti byl védom.
Lze tak uzavrit, ze stat prostrednictvim soudu jej povéril k vymozeni plnéni a poté mu stat
za trvani toho fizeni, kdy byl vykonavatelem stitni moci, ulozil povinnost vratit
vymozené prostiedky; karné obvinény byl tedy v té dobé v postaveni organu vefejné moci,
tedy jednoznaéné v postaveni vefejnopravnim. Karné obvinény tedy pfi (ne)vraceni
vymozeného plnéni nejednal s ilastnikem fizeni (povinnym) v rovném postaveni, ale
v ramci vefejnopravniho vztahu.

Karny soud konstatuje, ze povinnost soudniho exekutora vyplatit neopravnéné
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vymozené plnéni povinnému nemuze byt soukromopravni obligaci, nybrz je dusledkem
existujictho vefejnopravniho vztahu (napf. rozsudek NS CR ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. Cdo
5127/2007). Tim, ze exekuce byla pravomocné zastavena, zaniklo povéfeni k vedeni
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exekucniho fizeni; povinnost vratit vymozené prostredky byla karné obvinénému
jednoznaéné ulozena jako organu vefejné moci.

Nelze koneéné ani prisvédéit karné obvinénému, Ze jiz po doruceni rozhodnuti
krajského soudu dne 19. 1. 2012, jednal pti postoupeni pohledavky dne 31. 1. 2012 jakozto
soukroma osoba a nemél vetrejnopravni postaveni. V tomto sméru je karné obvinény sam
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ve svém pojeti okamziku ukonceni exekucni cinnosti, resp. urCeni okamziku, kdy
vystupoval jako soukromy subjekt a kdy byl jesté v postaveni vykonavatele vefejné moci,
zcela nekonzistentni. Ve svém vyjadreni k navrhu mimo jiné konstatoval, ze byl opravnén
predmétnoun Cdstkou disponovat az do 3. 2. 2012, tj. do pravni k moci usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 11. 1. 2012, kterym byla zrusena exekuce®...... ,Dnem nabyti pravni moci cit.
usneseni krajského soudu rovnéz zaniklo povéreni karné obvinéného k provedeni predmétné
exekuce, Cimz prestal vici oprdvnénému a povinnému vystupovat z pozice verené moci
delegované na néj na zikladé exekucnibo vadu.“ Rovnéz tak ze sdéleni ze dne 29. 2. 2012, gj.
054 EX 812/10 - 279, které na tredni listiné exekutorského tGfadu - vyrozumeéni o zaniku
povéreni - zaslal k urgenci pravaiho zastupce povinného o vraceni plnéni, se podava, ze
karné obvinény urcuje zanik svého povéreni nikoli ke dni 9. 1. 2012, kdy mu bylo
doruceno rozhodnuti krajského soudu, ale vyslovné uvadi, ze povéreni exekutora zaniklo
ve smyslu ust. § 51 pism. b) exekucniho radu ke dni 3. 2. 2012, kdy rozhodnuti krajského
soudu nabylo pravni moci. Karny senat na tomto misté nikterak nezpochybriuje tvrzeni
pravniho zastupce karné obvinéného, ze samotné zaslani vyrozumeéni o zaniku povérenti je
pouze administrativni zalezitost, ktera nesouvisi s tim, zda v tu dobu karné obvinény je
jesté v postaveni soudniho exekutora, ¢i tak Cini az po skonceni povéreni, nicméné nelze
pominout, obsah tohoto ,administrativatho ukonu®, tedy sdéleni, ze povéreni exekutora
zaniklo ke dni 3. 2. 2012.

Na zakladé uvedenych skutecnosti a s ohledem na provedené dikazy ma karny
senat za prokazaneé, ze skutkovy stav tak, jak je popsan v karném navrhu, se stal; dospél
Ve 4 v M 4 4 4 v i v 4 4 v v 4 v M v /
ptitom s ohledem na zavaznost jednani karné obvinéného k zavéru, ze karné obvinény
Ve 4 4 / v M V4 v/ v 4
porusil pravni a stavovsky predpis, konkr. § 2 exekuc¢niho radu, ve znéni do 31. 12. 2012 a
¢l. 3 a ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutord a dopustil se
tak karného provinéni dle ust. § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu ve znéni do 31. 12.
2012.

Karny senat povazuje jednani karné obvinéného za neslucitelné s nezavislym
a nestrannym vykonem exekucni {innosti, a to zpusobem a chovanim, které neptispiva
k vaznosti a dustojnosti exekutorského stavu. Pri ulozeni karného opatreni karny senat
prihlédl k zavaznosti a skodlivosti jednani, kterého se karné obvinény dopustil, rovné
musel brat v potaz skodlivé dusledky, které svym jednani povinnému zpusobil. Musel
rovnéz prihlédnout i k tomu Ze karné obvinény v fizeni ani nepopiral a neskryval, ze tak
jednal proto, aby si uhradil naklady exekuce, kterou fakticky provedl, byl tedy veden
Umyslem plnéni, které jiz od povinného inkasoval, mu i pfes jednoznaény piikaz soudu,
nevratit; kone¢né musel ptihlédnout i k tomu, ze karné obvinény byl jiz karné trestan.
S prihlédnutim k uvedenym skuteCnostem povazuje karny senat ulozeni pokuty ve vysi
250.000 K¢ za priméfené.

Podle ust. § 18 odst. 3 zakona ¢ 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcti, statnich
4 o 7 o . 4 4 v .V / o Ve 4 I4
zastupcu a soudnich exekutord, a contrario, nema karné obvinény vuci statu narok na
4 4 o / V v v / M M 4 / v/ 4
nahradu nakladt Gcelné vynalozenych v souvislosti s karnym fizenim.

Poudc¢eni: Proti rozhodnuti vkarném tizeni n e ni odvolani ptipustné
(§ 21 zak. & 7/2002 Sb.).
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V Brné dne 4. brezna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné karného senatu



