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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J.
P., zastoupen Mgr. Martinem Pechem, advokatem, se sidlem Plzen, Mala 6, proti
7alovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Plzeni, Skroupova 18, v Hzeni o
Yalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 3. srpna 2012 &j. VVZU/5829/12, v Hzeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni z 9. 1. 2014, ¢. j. 17 A 40/2012-38,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznalené véci dne 24. 2. 2014 kasalni
stiznost; stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti odkladny
/ Ve
Ucinek.

Podle stézovatele ma byt divodem pro priznani odkladného Gcinku ta skutecnost,
ze poskozena Ing. V. podala na zakladé rozhodnuti spravnich organt na stézovatele
obc¢anskopravni zalobu o zaplaceni 30.508 K¢ s prisl. se zdkonnym drokem z prodleni
od 25.9. 2011 do zaplaceni a nadhradu nakladd fizeni. Tuto zalobu projednava Okresni
soud Plzen-jih pod sp. zn. 8 C 232/2013. Vzhledem k tomu, ze tizeni bylo usnesenim ¢. j. 8
C 231/2013 - 45 pferuseno do pravni moci rozhodnuti o spravni zalobé, podle stézovatele
se nasledky spravnich rozhodnuti a napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni
vyznamnym zpusobem promitnou do pravniho posouzeni, které uéini ve véci civilni soud.
Je tedy ztejmé, ze vykonem napadeného rozsudku by stézovateli vznikla nenahraditelna
Ujma.

Rovnéz zalovany k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku uvedl, ze poskozena Ing.
H. V. podala na zakladé rozhodnuti spravnich organd oblanskopravni zalobu o zaplaceni
30.508 K¢ s prislusenstvim se zakonnym drokem z prodleni od 25. 9. 2011 do zaplaceni
a nahradu nakladu fizeni, kterou projednava Okresni soud Plzen - jih pod sp. zn. 8 C
232/2013; Hzeni bylo preruSeno do pravni moci rozhodnuti o spravni Zalobé. Zalovany
presto setrval v nazoru, ze ma prokazané, ze se stézovatel dopustil prestupku proti
obc¢anskému souziti a neshledal dvody pro pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.
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Kasacni stiznost podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
nema odkladny uéinek. Podle primérené uziteho § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh
stézovatele po vyjadfeni navrhovatele usnesenim prizna zalobé odkladny tcinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Pravni moci rozhodnuti spravaiho organu byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (vyrok 1. rozhodnuti Méstského uradu
Nepomuk, odbor dopravy, z 23. 5. 2012, ¢. j. DOP/456/2012-Bo). Za tento prestupek
ulozil spravni organ stézovateli pokutu ve vys$i 4.500 K¢ (vyrok 2. cit. rozhodnuti),
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ (vyrok 3. cit. rozhodnuti) a nahradit téz
vzniklou $kodu poskozené Ing. H. V. ve vysi 13.485 K¢. Stézovatel pozadal o odklad
vykonu rozhodnuti podle § 83 odst. 1 zakona o prestupcich, této zadosti spravai organ
vyhovél usnesenim z 22. 8. 2012, ¢. j. DOP/456/2012 - do doby pravomocného rozsudku
Krajského soudu v Plzni.

Stézovatel se v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nedovolava ochrany svych
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zajmu pred zadnym zuvedenych pravnich GOc¢inka prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti. Nepriznivé nasledky vykonatelnosti rozhodnuti o prestupku stézovatel
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spatruje toliko vtom, ze pfezkoumavané rozhodnuti je podkladem pro rozhodnuti
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obecného soudu v soubézné probihajicim civilnim fizeni; ostatné ani zalovany
nespecifikoval vznik dalsi 4jmy, ktera by méla nebo mohla vzniknout s ptiznanim
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Ze shodného tvrzeni stézovatele 1 zalovaného vyplyva, ze Okresni soud Plzen - jih
jiz prerusil soubézné probihajici civilni fizeni o nahradu Skody, a to do doby
pravomocného rozsudku krajského soudu; Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu
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soucasné ovéril, ze okresni soud se opakované dotazoval na stav fizeni o zalobé proti
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze soudy rozhodujici v soukromopravnich vécech v obcanském
soudnim fizeni jsou podle § 135 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
vazany rozhodnutim o tom, ze byl spachan prestupek a kdo jej spachal, je zrejme, ze
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pro rizeni o nahradé skody je proces prezkoumani spravniho rozhodnuti o prestupku zcela
zasadniho vyznamu. Af uz by Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti odkladny aéinek
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priznal ¢ nikoli, pro dalsi postup civilnitho soudu je rozhodujici definitivni vyfeseni
/potvrzeni/ pravni otazky odpovédnosti za prestupek. Vychazeje ze zakonnych podminek
§ 109 odst. 1 pism. b) o. s. f. bude tedy pfiléhavé, aby okresni soud ex officio tizeni o
nahradé skody pferusil nejen do doby rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti (tato prekazka civilniho procesu jiz odpadla), ale obdobné téz do
doby skonéeni fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze ochranu (snad) nejistého pravniho
postaveni v fizeni pred okresnim soudem dostateéné poskytuji procesni prostredky
obcanského soudniho fizeni; samotnym ptiznanim odkladného Géinku kasalni stiznosti (tj.
potazmo odlozeni pravnich Géinkd napadeného spravniho rozhodnuti) se z hlediska
podminek fizeni pred okresnim soudem na véci nic nezméni.



Nejvyssi spravni soud duvody pro prfiznani odkladného ulinku podané kasa¢ni
stiznosti neshledal, a proto navrh stézovatele na pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti zamitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).
V Brné dne 27. brezna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



