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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudcti Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: E. M. zast.
JUDr. Jaroslavou Kalendovou, advokatkou se sidlem Hybesova 726/42, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti nespecifikovanym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 30 Af
9/2013 - 22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2013, ¢ j. 30 Af 9/2013 - 22,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:

I. Pfedmét rizeni

[1].  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznacené usneseni Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud), kterym byla
odmitnuta jeji zaloba proti blize nespecifikovanym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
v Plzni.

II. Rizeni p¥ed krajskjym soudem
[2].  Krajskému soudu byla dne 4. 2. 2013 dorucena zaloba stézovatelky proti blize

nespecifikovanym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni. Krajsky soud vzhledem
k nedostate¢né konkretizaci napadenych spravnich rozhodnuti vyzval usnesenim ze dne
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12.2.2013, ¢&. 5. 30 Af 9/2013 - 9 (dale téz ,vyzva k odstranéni vad zaloby*), stézovatelku
k tomu, aby ve lhaté 2 tydnd od doruceni tohoto usneseni odstranila vadu zaloby
spocCivajici pravé v nedostatecném oznaceni napadenych rozhodnuti a v neuvedeni data
dorudeni napadenych rozhodnuti stézovatelce a aby ve stejné lhuté predlozila soudu opisy
(kopie) napadenych rozhodnuti Financniho reditelstvi v Plzni. Toto usneseni krajsky soud
odeslal stézovatelce obalkou typ III. na adresu uvedenou v zalobé dle ustanoveni § 50
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
(dale jen 0. s. .“). Pisemnost se krajskému soudu dne 19. 2. 2013 vratila s tim, ze se
stézovatelka z uvedené adresy odstéhovala. Krajsky soud dale provedl lustraci v evidenci
obyvatel technologického centra MV CR, z vypisu ze dne 20. 2. 2013 ovétil, Ze je zde
evidovana stejna adresa, na kterou bylo stézovatelce dorucovano. Shodné adresa je dle
vypisu ze zivnostenského rejsttiku uvedena jako bydlisté a zaroven misto podnikani
stézovatelky. Krajsky soud proto nasledné postupoval dle ustanoveni § 50 odst. 2 0. s. f. a
dne 25. 2. 2013 vyvesil vyzvu k odstranéni vad zaloby na Gfedni desce soudu. Ve stanovené
lhtté nebyly vady zaloby odstranény, pro tento nedostatek nebylo mozné v fizeni
pokracovat, proto krajsky soud zZalobu stézovatelky napadenym usnesenim odmitl dle
ustanoveni § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,s. t. s.%).

III. Kasaéni stiznost

[3].  Usneseni krajského soudu napadla stézovatelka vcas podanou kasaéni stiznosti.
V prubéhu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ji byla ustanovena zastupkyné z rad
advokatd, ktera podanou kasalni stiznost doplnila a davody kasaéni stiznosti podradila
pod ustanoventi § 103 odst. 1 pism. d) ae) s. f. s.

[4].  Stézovatelka namita, ze vyzva k doplnéni zaloby ji nebyla radné dorudena
a proto nemohla vady zaloby vcas odstranit. Podle stézovatelky nebyly splnény podminky
pro postup dle ustanoveni § 50 odst. 2 o. s. f., nebot v misté dorucovani nebylo zanechano
4 4 4 4 v M L 4 M v v / 4 b
pisemné oznameni. Upozornuje na specifické okolnosti v dobé dorudovani, nebot se v
tomto obdobi stehovala, v misté dorucovani se jiz nezdrzovala. Schranku vybirala jeji
dcera, avsak pokud nebylo v misté dorudeni zanechano pisemné oznameni, nemohla si ji
nasledné vyzvednout. Postup dorucovani pisemnosti prostrednictvim vyvéseni na uredni
desce soudu povazuje stézovatelka za prili§ tvrdy a formalisticky. Krajsky soud i s
prihlédnutim ke skutecnosti, ze se stézovatelka v té dobé stéhovala, mél vyzvu k odstranéni
vad dorucovat do vlastnich rukou, nebot se jedna o dulezité procesni usneseni.
Dorucéovanim usneseni jakozto jiné pisemnosti dle § 50 o. s. f. a nikoliv do vlastnich rukou
krajsky soud dostatecné nesetfil prava stézovatelky. Usneseni s vyzvou k odstranéni vad
v Vv v/ v v v 4 4 4
zaloby nebylo stézovatelce radné doruceno, proto nebyly splnény podminky pro vydani
usneseni o odmitnuti fizeni. Stézovatelka z téchto divodi navrhuje zruseni napadeného
4
usneseni.

IV. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiZnosti
[5]. Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. pripustna a podle jejiho obsahu jsou v ni

namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) a e s. f. s, tedy
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
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popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
v/ /’
fizeni.

[6]. Na zikladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a davody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo tizeni pred soudem zmatené, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné,
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam
. Vv/ 4 4 Ve A4 / V. 4 . . . VVv/ 4 4 v
tedy Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni povinnosti. Nejvyssi spravai soud prezkoumal
napadené usneseni z téchto diivodd a vyvodil z nich nasledujici zavéry.

[7].  Stézovatelka namitala, Ze usneseni, jimz byla vyzvana k odstranéni vad zaloby, ji

v / v ’ ’ 5 . o Ve / ’ ’
mélo byt dorucovano do vlastnich rukou, nebot se jednalo o dulezité procesni usnesent a v
dobé dorudovanti se stéhovala. Dorucovani prostrednictvim vyvéseni na Gredni desce soudu
povazuje stézovatelka v jejim pripadé za prili§ formalisticke.

[8].  Uprava dorucovani pisemnosti ve spravnim soudnictvi obsazena v § 42 s. f. s. neni
/ ’ v Ve VvV v Ve ’ v
Uplna a v souladu s § 120 s. f. s. se proto priméfené pouziji ustanoveni o. s. r. Podle
ustanoveni § 49 odst. 1 o.s. t. se do vlastnich rukou dorucuji pisemnosti, u nichz tak
stanovi zakon nebo nafidi-li tak soud. Ustanoveni § 54 odst. 3 s. f. s. stanovi obligatorni
doruéeni do vlastnich rukou pro pisemné vyhotoveni rozsudku. Obecné nalezitosti
VB v v 4 4 ’ 4 ’
usnesenti jsou zakotveny v § 55 s. . s., forma dorucovani zde upravena neni. Zakonodarce v
§ 55 odst. 3 s. f. s. vymezil, v jakych pfipadech je povinné pisemné vyhotoveni usneseni a
. ’ 4 /v 4 o o v 4 v . v \4 . \4
jeho zaslani GcastnikGm, zpusob dorudeni vsak nestanovil, z cehoz lze dovodit, ze
v/ ’ v/ v v 4 v 4 v 4 4 4 4
v zadném pripadé nepredpokladal plosné dorucovani usneseni do vlastnich rukou.
Ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. formu doruceni pro usneseni vyzyvajici k opravé nebo
odstranéni vad podani téz neupravuje. Je tedy mozno shrnout, ze povinnost dorucovat
usneseni, kterym soud vyzyva Ucastnika k odstranéni vad podani, do vlastnich rukou
tohoto Ucastnika neni zakonem stanovena. Krajsky soud proto postupoval v souladu se
/7 / v 4 \4 v Ve v 4 7 e /
zakonem, pokud vyzvu k odstranéni vad zaloby dorucoval v rezimu dorucovani jinych
pisemnosti dle ustanoveni § 50 o. s. f.

[9]. Soud muze pti doruCovani vyuzit moznosti upravené v § 49 odst. 1 o. s. t., dle
kterého je mozno poskytnout adresatu soudem dorucované pisemnosti vys$i standard v
podobé doruceni do vlastnich rukou i v pfipadé, kdy zakon tuto formu povinné nestanovi.
Volba této moznosti jezcela na Gvaze soudu, citované ustanoveni nestanovi ani
prikladnym vycétem situace, kdy by tak obvykle ¢init mél. Pokud tedy krajsky soud
v projednavané véci této moznosti nevyuzil, nelze v tom shledat vadu fizeni.

[10]. Nejvyssi spravai soud v postupu krajského soudu v posuzované véci ani nespatiuje
prvky prilisného formalismu. Krajsky soud nepochybil, pokud dorucoval na adresu
stézovatelky uvedenou v zalobé, nebot jina adresa mu nebyla znama a nebyla zjisténa ani
lustraci v evidenci obyvatel. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti upozoriuje na
ustanoveni § 46a odst. 3 o. s. 1., podle kterého je adresat v fizeni povinen bez zbytecného
odkladu sdélit zmény veskerych skute¢nosti vyznamnych pro doruc¢ovani. Soud tedy maze
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dorucdovat i na jinou adresu, nez ktera je uvedena v zalobé, nebo ktera je vedena jako trvalé
bydlisté adresata, ovsem pouze za situace, je-li mu tato adresa adresatem sdélena. Povinnost
sdélit soudu adresu, na kterou muze soud dorucovat, ostatné vyplyva i z ustanoveni § 37
odst. 3 s. t. s., dle néhoz musi byt v podani mimo jiné vzdy uvedena adresa, na kterou lze
tomu, kdo ¢ini podani, dorucovat.

[11]. Je pravdou, ze stézovatelka v zalobé uvedla, Ze je invalidni a z tohoto divodu
se prestehovala k dceti. Krajskému soudu nicméné pro dorucovani Géinnou adresu jejiho
aktualniho pobytu nesdélila a v zalobé jako svou adresu uvedla pouze L. 12, P., na kterou
se krajsky soud pokousel vyzvu k odstranéni vad zaloby dorudovat. V souladu se zasadou
kazdy, necht si strezi svd prava pritom bylo v zajmu zalobkyné, ktera byla iniciatorem
zahajeni rizeni o zalobé, aby uvedla adresu pro dorucovani zajistujici, ze ji pisemnost bude
bezpecéné dorucena (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 32 Cdo
80/2012, dostupné na www.nsoud.cz, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010,
sp. zn. II. US 2724/10, dostupné na http://nalus.usoud.cz, stejné jako vesker4 dale citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu). Nejvy$i spravni soud tedy neshledal tuto kasaéni nimitku
stézovatelky duvodnou.

[12]. Krajsky soud p¥i dorudovani vyzvy k odstranéni vad Yaloby prostfednictvim Ceské
posty, s. p., postupoval zptusobem dle ustanoveni § 50 o. s. f. Podle prvatho odstavce
uvedeného ustanoveni nezastibl-li dorucujici organ adresita pisemnosti, vhodi pisemnost do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky; pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim
do schranky, datum wvhozeni vyznali dorucwjici orgin na dorucence a na pisemnosti.
V projednavané véci vsak dorucujici organ dospél ke zjistént, ze se stézovatelka jako adresat
pisemnosti z uvedené adresy odstéhovala, z tohoto divodu nebylo mozno pisemnost vlozit
do schranky. Vyzvu k odstranéni vad zaloby proto nebylo mozno dorucit dle ustanovent §
50 odst. 1 o.s.f. a byla vracena odesilajicimu soudu s poznamkou, ze se stézovatelka
odstéhovala. Krajsky soud nasledné postupoval dle § 50 odst. 2 o. s. . a pisemnost vyvésil
na uredni desce soudu.

[13]. Podle uvedeného ustanoveni nelze-li dorucit podle odstavce 1, dorucujici organ
pisemnost vrdti odesilajicimu soudu a v misté doruceni o této skutecnosti zanechd pisemné
oznameni. Odesilajici soud doruci pisemnost vyvésenim na uredni desce soudu; pisemnost se
povazuje za dorucenou desatym dnem po vyvéseni. Stejné se postupuje, nelze-li v misté doruceni
zanechat ozndament.

[14]. Stézovatelka namita, ze v misté doruceni nebylo zanechano pisemné oznameni.
V souvislosti s tim Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu zjistil, zZe na obalce
dorucované pisemnosti (¢l. 12 spisu krajskeho soudu) chybi tdaj o tom, zda bylo ¢i nebylo
mozno pisemnost vlozit do adresatem uzivané schranky a zda o této skutecnosti bylo
4 v v 4 \4 /4 4 / 4 4 4 / . v *V_V /

v misté doruceni mozné zanechat pisemné oznameni. Uvedené (daje na predtisténém
formulafi na obalce dorucujici organ nevyplnil; pouze na ni poznamenal, ze adresat se
odstéhoval. Za danych okolnosti nelze vyvratit namitky stézovatelky o nezanechani

4 /4 4 4 4 v v 4 M / / 4 v/ v
pisemného oznameni v misté dorudeni. Tyto pochybnosti maji byt vyvraceny radné
vyplnénou dorucenkou, kteraje v pfipadé, ze ma vSechny nalezitosti, povazovana za
uredni listinu (§ 50f odst. 3 o. s. .). Bohuzel, v projednavané veéci vzhledem k absenci adaje

4 4 4 4 4 v v 4 v/ / v 4 4

o zanechani oznameni v misté doruCeni nelze radné dorudeni prokazat odkazem na
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dorudenku a soud bez dalstho prokazani této povinné nalezitosti doruceni nemohl ucinit

4 v v 4 4 v 4 4 /. v 4 v vV 4
zavér o naplnéni podminek pro dorucovani vyzvy k odstranéni vad zaloby vyvésenim na
/ Vv 4 V. o/ 7 4 4 v v 4 4 /4
uredni desce soudu. Pokud by dorucujici organ nezanechal v misté doruceni pisemné
oznameni o tom, ze se stézovatelce v tomto misté nepodafilo dorucit, stézovatelka by
v 4 4 4 . /7 N4 o
nebyla upozornéna na vraceni pisemnosti odesilajicimu soudu, v dusledku toho by
nemohlo nastat ani dorudeni vyvé$enim na Gfedni desce soudu, nebof pro tento postup
nebyly splnény podminky stanoveneé § 50 odst. 2 o. s. T.

[15]. V projednavaném pripadé tedy nelze s jistotou uzavtit, ze vyzva k odstranéni vad
podani byla stézovatelce vyvésenim na Gredni desce krajského soudu fadné dorucena. Podle
. . < ’ Ve v/ ’ v Ve . ,
judikatury Ustavniho soudu pritom v rizenich pred soudy nelze pripustit stav, ktery by
byt jen vzbuzoval pochybnosti o tom, zda bylo rozhodnuti Géastnikim fizeni doruéeno ¢i
nikoli (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2001, sp. zn. III. US 473/01). Krajsky
soud na zakladé zavéru o u¢inném doruceni usneseni, jimz byla stézovatelka vyzvana
k odstranéni vad zaloby, zalobu stézovatelky odmitl, coz by v kone¢ném dusledku (pokud
by doruceni bylo netéinné) mohlo vést k odmitnuti prava stézovatelky na pfistup k soudu
. ’ 4 v 7/ ’ . VvV . vv/ ’ ’

1 prava na soudni ochranu. Tuto kasaéni namitku stézovatelky proto Nejvyssi spravai soud

shledal ddvodnou.
V. Zavér a naklady fizeni

[16]. Nejvyssi spravni soud dospél v posuzovaném ptipadé k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, pokud usnesenim ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 30 Af 9/2013 - 22, zalobu odmitl.
V fizeni pred krajskym soudem vyvstaly divodné pochybnosti o tom, zda usneseni ze dne
12. 2. 2013, ¢.5. 30 Af 9/2013 - 9, kterym byla stézovatelka vyzvana k odstranéni vad
zaloby, bylo stézovatelce skutecné doruceno. Krajsky soud tak fizeni zatizil vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud proto napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

[17]. V tomto dal$im fizeni je krajsky soud povinen ovéftit, zda bylo v misté doruceni
usneseni ze dne 12. 2. 2013, ¢. j. 30 Af 9/2013 - 9, zanechano pisemné oznameni dle § 50
odst. 2 o. s. 1., a zda byly splnény podminky pro vyvéseni této pisemnosti na uredni desce

soudu a nasledné pro odmitnuti zaloby stézovatelky.

[18]. Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud
téz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. brezna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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