10 As 7/2014 - 13

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: CG HOLDING,
s.r.0., se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, zast. JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Vinohradski 34/30, Praha 2, proti Zalovanému: Cesky
telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu

v Praze ze dne 19. 11. 2013, ¢. ). 8A 186/2011 - 31,
takto:

LKasacni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

v

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznalené véci dne 20. 1. 2014 kasacni
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stiznost zalobce (dale jen ,stézovatele®) smérujici proti v zahlavi oznaCenému usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®).

[2] V kasacni stiznosti stézovatel pouze oznacil napadené usneseni méstského soudu a
uvedl, Ze uvedené usneseni napada v plném rozsahu a to z divodt uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst.1 pism. a), b), c), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném
znéni (dale jen ,s. f. 5.%).

[3] Dle wustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasani stiZnost
kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat oznacené rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada a Gdaj, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. Nema-li kasa¢ni stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt
tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho meésice od doruceni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podani (§ 37 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120 s. 1. s.). Jen v této
lhtité muze stézovatel rozsifit kasaéni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji
divody. Tuto lhttu mutze soud na véasnou zadost stézovatele zvaznych davoda
prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[4]  Vzhledem k tomu, ze z kasacni stiznosti nebyly patrné divody, z jakych stézovatel
napadl usneseni meéstského soudu, byl vsouladu sustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s.
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usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 10 As 7/2014 - 9, vyzvan

k doplnéni duvodt kasacni stiznosti ve lhuté jednoho mésice. Zaroven byl stézovatel
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poucen, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude jeho kasacni stiznost odmitnuta.

[5] Zminéné usneseni bylo stézovateli doruceno prosttednictvim jeho zastupce
do datové schranky dne 29. 1. 2014. Na uvedenou vyzvu stézovatel ke dni vydani tohoto
usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti zadnym zpusobem nereagoval. Vzhledem k tomu,
v o v 7/ /v i v / v 4 4
ze dtvody kasacni stiznosti nebyly pres vyzvu soudu doplnény a tento nedostatek brani
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projednani kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele dle
ustanoveni § 37 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[6] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu sustanovenim
§ 60 odst. 3s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého zadny z Gc¢astnik nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. brezna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



