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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudkyr JUDr. Marie Zi§kové a Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci Zalobkyni:
a) A. B, b) E. F., zastoupenych Mgr. Radimem Dostalem, advokatem se sidlem Namésti
71/11, Valasské Mezifi¢i, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem
tf. Tomase Bati 21, Zlin, za Gcasti osoby z(castnéné na fizeni: L. F., o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. KUZL 70717/2011, sp.zn. KUSP
60244/2011 UP-Ka, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobky1i proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 6.12.2013,¢.j. 30 A 146/2011- 108, o navrhu zalobkyn na pfiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Meéstsky urad Otrokovice, odbor stavebniho radu (dale jen ,stavebni wrad®)
rozhodnutim ze dne 31. 5. 2011, ¢&. j. SU/211/2010/26955/2011/ZRA, natidil Zalobkynim
odstranéni casti jimi vlastnéneé stavby ,Penzion u Formanu®, postavené na pozemku p. ¢ X
vk.0.K. u O.. Zalobkynim konkrétné nafdil odstranit ¢sti nadezdivky a viechny
stavebni upravy s tim souvisejici, véetné presahu strechy (Cast krovu, oplechovani, krytina),
které byly provedeny v rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci, jez je soudasti
stavebniho povoleni ¢. 2/93 ze dne 11. 1. 1993, ¢. j. VP/OV/1588/No/Zi. Jednalo se o ¢ast
ubytovaci, u které je bezprostfedni navaznost nazed mezi domy ¢.p. X a X
v k. 0. K. u O.c, dale tramy spocivajici ve zdi domu ¢. p. X priléhajici ke zdi domu ¢. p. X
dale pozarni zavadu v kominé mezi domy ¢. p. X a¢. p. X a provedeni oplechovani zdi
domu ¢. p. X priléhajici ke zdi domu ¢. p. X.

[2]  Odvolani zalobkyn proti rozhodnuti stavebniho Gradu zamitl zalovany v zahlavi
vymezenym rozhodnutim. Naslednou zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky
soud vBrné vzahlavi specifikovanym rozsudkem, ktery nyni zalobkyné (dale téz
»stezovatelky“) napadaji kasacni stiznosti.
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[3]  Stézovatelky podaly dne 20. 1. 2014 blanketni kasaéni stiznost, kterou k vyzvé
Nejvyssiho spravniho soudu doplnily dne 24. 2. 2014. Zaroven s podanim kasalni stiznosti
navrhly, aby ji zdejsi soud ptiznal odkladny Géinek, ve smyslu § 107 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). V souladu se svou judikaturou
(viz usneseni ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 73/2012 - 17) Nejvyssi spravai soud vyckal
s rozhodnutim o navrhu na pfiznani odkladného wlinku do doby, kdy byla kasacni
stiznost fadné doplnéna o dtvody, pro které se stézovatelky domahaji zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu.

[4] Navrh na ptriznani odkladného Géinku kasacni stiznosti stézovatelky zdtvodnily
4 \4 / .. 4 4 4 4 /7 vV / / /7 7/ v /7 V7 M
tim, ze vykon a jiné pravni nasledky rozhodnuti zalovaného tykajici se odstranéni casti
stavby ve lhtté 6 mésict pro né znamenaji neod¢initelnou Gjmu na jejich majetkovych
pravech. Zaroven se domnivaji, ze priznani odkladného Gcinku se nedotkne prav tretich
i vV . /4 /e /4 4 v v Vv M /

osob ani verejného ziajmu. Dale poukadzaly na skutelnost, ze rovnéz krajsky soud
v predchozim rizeni pfiznal odkladny cinek Zalobé proti rozhodnuti zalovaného.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 5. 3. 2013 k navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve v_ 7 A% i v 4 / 4 4 4 / v v /v 4
G¢inku kasacni stiznosti uvedl, ze posouzeni dané otazky nechava vylucné na zvazeni
Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. . s. kasaéni stiznost nema odkladny a¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené. Odkladny ulinek podle § 107 s. f. s. muze byt v rizeni o kasalni stiznosti
pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (Ci
jeho Ccasti), ale 1 pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho dasti), k jehoz
prezkumu se dotycCné ftizeni pred krajskym soudem vedlo (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. . 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006
Sb. NSS).

[7] Zakonem ¢. 303/2011 Sb. kterym se meéni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, doSlo s ulinnosti od
1.1.2012 ke zméné upravy podminek pro priznani odkladného Gc¢inku v § 73 s.f.s.
Na rozdil od predchozi pravni upravy jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou
ymu zalobce (resp. divodnou obavu jeji hrozby), nybrz sta¢i pouze poukazat na nepomér
mezi nasledkem (slovy zakona ,,0jmou®), ktery by vznikl zalobci neptiznanim odkladného
U¢inku a pfipadnou Ujmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by
k odlozeni G¢inkt jinak zavazného rozhodnuti doslo. Priznani odkladného Gcinku nesmi
byt soudasné v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8] Duvodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb. v bodu 38 uvadi: ,Institut odkladného
ucinku spravni zaloby ma pro faktickou tiroveri ochrany verejnych subjektivnich prav (tedy pro
naplriovini zakladniho smyslu spravnibo soudnictvi) Casto klicovy vyznam. V situacich, kdy je
Zalobce vystaven hrozbé téZzko napravitelné nebo kompenzovatelné sjmy, miize byt pro Zalobce
rozhodnuti o jeho Zddosti o priznani odkladného vicinku prednéisi neZ pripadné vyhovéni
samotné Zalobé za situace, kdy je zrusené rozhodnuti jiz "konzumovino" a zdsah do priv &
zdjmil hajenych Zalobcem neodstranitelny. Za zakladni problém soucasné pravni dpravy lze
oznacit skutecnost, Ze zakonodarce neponechal na wvazeni soudu, kterému z konfliktnich zajmaii
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dat v konkrétnim pripadé prednost, ani neupravil poubd voditka pro tuto vvahu. [...] Kazdé
rozhodnuti o navrbu na priznani odkladného vcinku musi byt vzdy vidné odivodnéno, proto
se tato povinnost stanovuje explicitné.”

[9]  Lze tedy shrnout, Ze soucasna Gprava je ve vztahu k pfiznani odkladného Géinku
priznivéjsi nez Gprava predesla.

[10] Pii rozhodovani o odkladném déinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni vyse uvedenych zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. 1. s.),
. 1) vyrazné disproporcionality Gjmy zptsobené stézovateli v pr1pade, ze Ulinky
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zpisobené jinym osobam,
pokud by uéinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s dilezitym verejnym
zajmem. Je-li odkladny uéinek priznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, priznana opravnéni nelze uplatnovat, odejmuta opravnéni zustavaji zachovana,

atd.).

[11] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
veétsi iymé musi sveédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici Gjma musi ptitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[12] Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného
U¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu
spisového materialu.

[13] V projednavané véci byla rozhodnutim stavebniho uradu stézovatelkam ulozena
povinnost odstranit vyse specifikovanou cast stavby ,Penzion u Formant“ s tim, ze stavba
musi byt odstranéna nejpozdéji do 6 mésici ode dne nabyti pravani moci tohoto
rozhodnuti. V rozhodnuti stavebniho fadu jsou dale vymezeny podminky, které must byt
pti odstranovani stavby dodrzeny. Kromé jiného by tak soucasti praci mélo byt provedenti
Upravy tramu ulozenych ve zdech domu ¢. p. a a kominu umisténého mezi témito domy
v k. 0. K. u O., nesoucich konstrukci mezonetu v domé ¢. p.. Dale by Gprava méla zajistit
odstranéni tramu ze zdi domu ¢. p. a z kominu mezi domy ¢. p. a a napravu této zdi, jakoz
1 kominu, véetné zapraveni otvora po tramech ve stav, ktery panoval pred provedenim
stavby.

[14]  Z uvedeného popisu je zfejmé, ze odstranéna ma byt nikoliv nepatrna ¢ast stavby,
v 4 / 4 . vV Vv 4 v / \4 v 4 4 v/ . oV
ze sam vykon rozhodnuti bude finan¢né naro¢ny a ze odstranénim této Casti stavby muze
dojit k nevratnému zasahu do vlastnického prava stézovatelek. Ujma stézovatelek je zde
tudiz zretelné prokazana. K potencialni (ymé jinych osob lze uvést nasledujici. Spravni
4 v 4 v v Ve i . 4 v 4 v /4 4 .
organy dospély k zavéru, ze pri realizaci dané stavby doslo k neopravnénému zasahu do zdi
sousednitho domu ¢. p. a do kominu mezi domy ¢. p. a, osobami dotéenymi soucasnym
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stavem jsou tak predevsim majitelé domu ¢. p.. Otazka vlastnictvi uvedené zdi je vsak
predmétem dlouhodobého (vice nez dvacet let trvajictho) sporu mezi stézovatelkami a
4 v v v M VV/ 4 4 v/ v/ 4
vlastniky domu ¢. p. X, knémuz Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi se nyni
vyjadfovat (prostor pro posouzeni dané otazky bude teprve pfi rozhodovani ve véci samé).
Pfi zvazeni potencialni Gjmy na kazdé ze stran se proto Nejvyssi spravni soud priklonil na
stranu stézovatelek, nebof ma za to, ze (yma, ktera by jim vznikla vykonem rozhodnuti
4 / vV v 4 v 24 v/ /. 4 i 4
stavebnitho Gfadu o odstranéni stavby, prevazi nad ptipadnou Gjmou, ktera vznika
vlastnikim domu ¢. p. X v dasledku momentalniho stavu.

[15] Nejvyssi spravai soud rovnéz na zakladé informaci ze spravniho a soudniho spisu
jakoz i po zvazeni celé véci neshledal, Ze by priznani odkladného uéinku bylo v rozporu
/4 4 v . / /4 v v 4 M v 4
s konkrétnim vefejnym zajmem. SkuteCnost, ze prozatim nedojde k naplnéni
vykonatelného rozhodnuti o odstranéni stavby, timto rozporem sama o sobé neni:
odkladny 4éinek totiz pouze odsouva ulinky (realizaci) tohoto rozhodnuti. Zasah do
kominu mezi domy ¢. p. X a X sice podle stavebniho tfadu zahrnuje rovnéz pozarni
/ Y v ’ / ° v . v ’ ..
aspekty, které spocivaji v tom, ze kominovy pruduch domu ¢. p. X je netésny a nelze jej
v/ 4 4 Ve 7 v 4 vV . 4 /& \4 4 4 v/ 4
uzivat. Tim dochazi k uréitému dotleni verejného zajmu na dodrzovani pozarnich
v * o 4 4 v o / /& v v . M vVv/ 4 4
predpisu. Tento zasah do uvedeného verejného zijmu vSak nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za natolik vazny, aby oduvodnil 4jmu, ktera by stézovatelkam vznikla v disledku
povinnosti vykonat rozhodnuti stavebniho Gradu.

[16]  Z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud stézovatelkam vyhovél a kasaéni stiznosti
ptiznal odkladny aéinek: do rozhodnuti zdejstho soudu o kasacni stiznosti se tak
pozastavuji U¢inky rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 20. 10. 2011, ¢. ;.
KUZL 70717/2011, sp. zn. KUSP 60244/2011 UP-Ka, a nemtZe tak dojit k vykonu
rozhodnuti Meéstského Gradu Otrokovice ze dne 31. 5. 2011,
& j. SU/211/2010/26955/2011/ZRA. Soud viak p¥ipomini, e mdZe usneseni o ptiznani
odkladného uéinku i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro
priznani odkladného ucinku nebyly davody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly
(§ 73 odst. 5 ve spojent s § 107 odst. 1 s. t. s.). Rozhodnuti o pfiznani odkladného Gcinku
zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 19. brezna 2014

JUDr. Lenka Kaniova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katetina Rajéokova
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