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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Moravia Green Power, s. r. o. se sidlem K. Masity 409, Vsenory, okres Praha - zapad,
zastoupeny Mgr. Ivem Krouzkem, advokatem se sidlem K. Masity 409, Vsenory,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich

ze dne 10. 7. 2013, ¢. J 10 Af 620/2012 - 64,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 10. 7. 2013, ¢. j. 10 Af 620/2012 - 64, zamitl Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich Zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,stéZovatel) proti rozhodnuti
Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne
12.11. 2012, ¢.j.8323/12-1200, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 9. 2012, & j.
431436/12/077910302673, jimz byla zamitnuta stiznost stézovatele na postup platce dané
(spole¢nost E.ON Distribuce, a.s.) privybéru odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni
podle ust. §7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon o podpore vyroby elektfiny®). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku poukazal na
platnou pravni Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 402/2010 Sb., kterym byl novelizovan zakon
o podporfe vyroby elektfiny stim, ze ptiposouzeni prevazné Casti zalobnich namitek
postupoval podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, kterym
byl zamitnut navrh na zruseni nékterych ustanoveni zakona o podpote vyroby elektfiny. S
ohledem na tento nalez dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatelova namitka ohledné
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nesouladu zakona ¢. 402/2010 Sb. s Gstavnim poradkem a s principem zakazu retroaktivity
. o ’ ’ Ve , . , .
je neduvodna. Ze smlouvy o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje a
fakturace pro distribuéni spolecnost je ziejmé, ze stézovatel dodal distribuéni spole¢nosti
elektfinu vyrobenou ze sluneéniho zafeni a tim se stal poplatnikem odvodu a distributor
platcem dané. Jestlize platce dané srazil odvod a odvedl jej spravci dané, pak postupoval
zcela v souladu se zakonem. Odvod se vybira srazkou podle hlavy VI. zakona ¢. 280/2009
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) a poplatnik odvodu ma moznost
podat jako opravny prostredek stiznost na postup platce dané podle ust. § 237 danového
v/ M 4 4 M 4 . V4
radu. Postupoval-li platce odvodu v souladu se zakonem, jsou rozhodnuti finanénich
organd obou instanci o stiznosti stézovatele na postup platce vécné spravna. Proto nelze
Ve v Ve v 4 4 4 /4 4 4 v . o v 4
prisvédéit zalobnimu bodu o nespravném pravnim posouzeni véci. Z oduvodnéni
citovaného nalezu Ustavniho soudu lze dovodit, ze solarni odvod se nepri¢i zasadam
danového prava. Financni organy jsou povinny fidit se zakonnymi predpisy, coz vyplyva
zust. § 5 odst. 1 danového fadu. Ustavni soud se zabyval rentabilitou fotovoltaickych
elektraren a ani v tomto ohledu neshledal, Ze by pravni dprava odvodu ze solarni energie,
se zfetelem ke zjisténim uvedenym v oduvodnéni nalezu, porusovala zasadu unosnosti. Je-li
pravni Uprava zavadéjici zdanéni prijmu dosazenych z vyroby a prodeje solarni energie
/. 4 4 v 4 / i / v . 4 4 / Vv v 4 i /
Gstavni, nemohlo dojit k poruseni zasady primarné fiskalniho celu zdanéni. Z citovaného
/ % ’ / /o v / sV ’
nalezu Ustavniho soudu také vyplyva, zev obecné roviné byl po zavedeni odvodu
zachovan pomér nakladu na potizeni fotovoltaické elektrarny a ocekavanych vynosg, a to
vzhledem k tomu, ze doslo nejen ke zvyseni danové zatéze danovych subjektt zavedenim
odvodu, mezi které patfi i stézovatel, ale zaroven se v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010
snizily pofizovaci naklady na fotovoltaickou elektrarnu, v dusledku dehoz zastala
zachovana podpora vyuziti obnovitelnych zdroja. K Gspéchu zaloby tak musi byt mimo
b / 4 4 v M 4 4 4 4 ‘[ 4 /o v 4 M
jiné prokazano, ze se jedna o takové konkrétni, specifické a vyjimeéné okolnosti,
které vybocuji z obecné nastavenych garanci a situace vétSiny poplatnikd odvodu, nebot
situaci vétsiny poplatnikd odvodu se Ustavni soud zabyval. Stézovatelem predesttenou
situaci vsak tvrzené okolnosti prokazany nejsou. Jak rovnéz vyplyva z citovaného nalezu
Ustavniho soudu, je pfiindividualnim posouzeni kazdého pripadu nutno vzit v Gvahu i
urc¢itou miru podnikatelského a ekonomického rizika vyroby elekttiny ve fotovoltaické
elektrarné. V kazdém jednotlivém pfipadé je nutno zohlednit i povinnost podnikatele
nastavit své cash flow tak, aby se mohl vyrovnat se zménami podminek na trhu, nebot jak
plyne z citovaného nalezu Ustavniho soudu, nelze spoléhat na to, ze vysi poskytované
podpory zakonodarce v pribéhu dasu nepiehodnoti, stejné jako je nutno podlitat se
zménami vykupni ceny elektfiny. K tomu, aby stézovatel mohl GspéSné uplatnit své
namitky, ze nékteré z ustanoveni pravni ipravy odvodu bylo na néj aplikovano nezakonné
¢ protitstavné, musi dat spravei dané, potazmo odvolacimu organu, moznost zabyvat se
jeho situaci a tvrzenimi, které je povinen i radné dolozit. Stézovatel mohl jiz ve stiznosti na
’ v v v/ 4 ’ 4 4 v . v/ Voo /
postup platce dané, popf. v rizeni o odvolani, prokazat, ze se vjeho pripadé jedna o
likvidacni efekt (,rdousici efekt®) odvodu ve smyslu zavért Ustavniho soudu. To vsak
Ve M oV 4 IV 4 4 ’ . 4 v 4 4 M Vv
neucinil. Nemuze tak jit k tizi spravniho organu, jehoz postup soud prezkoumava, jestlize
argumentace likvida¢nimi Glinky odvodu nebyla uplatnéna. Stézovatel nepredlozil takové
dtkazy, z nichz by bylo mozno dovodit, ze nékteré z ustanoveni pravni Gpravy odvodu
bylo aplikovano takovym zplisobem, ze ma likvida¢ni povahu, a ze se v daném pripadé
jedna o situaci natolik odlisnou od vétsiny poplatniki odvodu, Ze je nutno interpretovat a
aplikovat néktera ustanoveni dariového prava jinak, nez je tomu u ostatnich poplatnikd.
Z tohoto divodu krajsky soud konstatoval, Ze stézovatel neprokazal, ze je to pravé on, na
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jehoz véc je treba nahlizet jinak, nez na ostatni poplatniky odvodu, pro jim tvrzené, lec
nepodlozené likvida¢ni, Gcinky této dané. Pokud stézovatel hodlal tvrdit, Ze na ného bylo
ustanoveni pravani Upravy odvodu aplikovano nezakonné, mél jiz pred darfiovymi organy
konkrétnimi dikazy prokazat, ze se v jeho ptipadé jedna o rdousici efekt odvodu a nikoliv
uplatnit tyto namitky az v fizeni soudnim. Soud totiz podle ust. § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Proto
podle krajského soudu financni organy postupovaly v souladu se zakonem. Napadené
rozhodnuti je vécné spravné a netrpi vadami, na které stézovatel v zalobé poukazoval.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
4 v V4 % M 4 \4 v/ 4
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze v fizeni
pred krajskym soudem predlozil dalsi dikazy k likvidacnimu dopadu solarniho odvodu,
které krajsky soud se zdtivodnénim, ze je mél predlozit v fizeni pfed spravnim organem,
neprovedl, a v dusledku nespravnych skutkovych zavéru, podle nichz stézovatel
4 i M V. _/ Ve 4 4 v 4 / 4 /4 4
neprokazal likvidaéni Gcinky solarntho odvodu, dospél k nespravnému posouzeni pravni
otazky zakonnosti a Gstavnosti solarnitho odvodu, a tudiz i nezakonnému rozsudku.
Krajsky soud navic stézovateli sdélil, ze se tvrzenimi a dikazy uvedenymi v jeho
dopliyjicim vyjadfeni ze dne 9. 7. 2013 nebude zabyvat, nebot byla sdélena soudu po lhuté
podle ust. § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 s. t. s. Zavéry krajského soudu jsou vsak nespravné a
nejsou v souladu se zakonem a zakladnimi principy danymi Ustavou, kdyz stézovatel
predlozenymi dukazy prokazal likvidacni dopad solarniho odvodu, ktery tak v rozporu s
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod postihuje jeho majetkovou podstatu, a je v rozporu
s principy podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny EU, zasahuje do prava na ochranu proti zasahu do
pokojného uzivani majetku podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a do prava na svobodu podnikani podle ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 16 Listiny EU. V souvislosti s vySe uvedenym je stézovatel
zaroven presvédcen, ze rozsudek je nesrozumitelny a neprezkoumatelny, pro nedostatek
dtvodu rozhodnuti. Krajsky soud s odkazem na judikaturu sdéluje, ze aby mohl vyhovét
7 vV IV . . / . / ’ v -
naroku stézovatele, musel by popsat hospodarskou situaci, uvést jaké naklady vynalozil na
porizeni fotovoltaickeé elektrarny, kolik stoji provoz, apod. Stézovatel je presvédcen, ze
v 4 /v 4 4 o v Ve v v VeV \4 . .
veskera vySe popsana tvrzeni a dikazy predlozil v zalobé, pricemz soudy jsou povinny
v/ M v v / M o 4 i vV bl v/ Vo e 4 4
vyporadat se 1 s nové navrzenymi dukaznimi prostfedky, nebot v pripadé jejich odmitnuti
by fizeni zatizily vadou. Ust. § 75 odst. 1 s. f. s. neuklada soudu povinnost vychazet ze
eV _V 4 /4 4 4 / \4 / M M v
zjisténého skutkového a pravniho stavu, nybrz pouze ze stavu, ktery existuje v dobé
rozhodovani spravniho organu, a vyplyva z néj tedy, ze dikazy nemusi byt poskytnuty
V **V 4 4 v/ 4 4 vV v/ /. 4 4 4 v/ 4
nezbytné jiz ve spravnim fizeni. Navic stézovatel od pocatku zahajeni spravniho tizeni ve
svych stiznostech a odvolanich argumentoval likvidaénim dopadem solarniho odvodu, v
jehoz duisledku se jiz v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti nachazel na hranici
ekonomické likvidace, kdyz spole¢nost vykazovala hospodafskou ztratu. V intencich vyse
uvedeného tudiz v zalobé neuvadél zadna nova skutkova tvrzeni, a navrzenymi dikazy
. v . . 7 7 . /7 /7 /7 ’ 4 4
prokazoval jen skutenosti existujici ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu. V
rozporu se svou povinnosti vylozit v rozsudku, které skute¢nosti ma soud za prokazané a
které nikoliv, jakymi Gvahami se pfi provadéni dikazi tidil, a pro¢ neprovedl i dalsi
dtkazy, stanovenou v ust. § 64 s. . s. ve vazbé na § 157 odst. 2 o. s. t., krajsky soud
v rozsudku pouze uvedl, ze ,Zalobkyné nepredloZila takové ditkazy, z nichZ by bylo mozno
dovodit, Ze nékteré z ustanoveni pravni pravy bylo aplikovino takovym zpisobem, Ze md
likvidacni povabu®. Podle stézovatele vSak navrhovani dikazt, které maji podpofit tvrzeni
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uvedena v zalobé, nelze povazovat za rozsifeni zaloby, a neni proto omezeno lhutou
stanovenou v ust. § 71 odst. 2 véta treti s. . s. V predmétném vyjadreni navic stézovatel
krajskému soudu nesdélil o likvidacnim dopadu zadné nové skutecnosti. Pouze zaslal
krajskému soudu podrobnéjsi vyjadreni k tdajim plynoucim z Géetni zavérky za rok 2011,
které vsak v obecnéjsi roviné prezentoval jiz v zalobé. Ucletni zavérku za rok 2012 nemél v
dobé podani zaloby k dispozici, nicméné jejim predlozenim opét neuvadi zadné nové
zalobni body, kdyz jiz v zalobé soudu sdélil, zZe ,,...za letosni scetni obdobi v diisledku
zavedeni Solarniho odvodu opétovné olekdavd ziporny hospodirsky vysledek®, a predlozenim
/ Vv 4 /4 v 4 Ve v Ve 4 V/V /v
Ucetni zavérky toto tvrzeni pouze dolozil. S. f. s. pfitom, na rozdil od rozsiteni zaloby,
neupravuje lhatu, kterou by ulastniky fizeni omezoval v navrhovani dikazt. S ohledem
na tyto skuteCnosti stézovatel namital, ze krajsky soud pochybil, kdyz kjeho
upfesnyjicimu vyjadreni ze dne9.7.2013 nepfihlédl. V zalobé 1 vyjadfeni pritom
stézovatel radné popsal a dolozil svou hospodarskou situaci, uvedl, jaké naklady vynalozil
na porizeni fotovoltaické elektrarny, kolik stoji provoz a dalsi skutecnosti. Z uvedenych
skuteénosti a dikazd je pak zfejmé, ze primarni pfi¢inou S$patné financni kondice
stézovatele je pouze zavedeni solarntho odvodu, ktery postupné vede k likvidaci jinak
o4 v i o / 4 4 4 /

prosperujici spole¢nosti. V dusledku uvedenych procesnich pochybeni a nespravnych
skutkovych zavért vsak krajsky soud dospél k nespravnému posouzeni zakonnosti a
Gstavnosti solarnitho odvodu, a tudiz i nezakonnému rozsudku. I kdyz stézovatel
dostatecné popsal skutkovy stav ve stiznostech 1 odvolanich, finanéni reditelstvi jej ve svem

4 vV Vv *V v/ v v/ v / 4
rozhodnuti zcela preslo, aniz by ho pripadné vyzvalo ve smyslu prislusnych ustanoveni
danového fadu k doplnéni tvrzeni nebo dukazi. Stézovateli tak nebylo spravcem dané

v v 4 / v i . v / Vv M 4 IV v/ 4

umoznéno prokazat rozhodné skutecnosti. Proto financni feditelstvi zatizilo tizeni vadou,
ktera mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni, pripadné sam ve véci rozhodl podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.

Odvolaci financni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze se plné
ztotoznuje s pravnim posouzenim véci, které ucinil krajsky soud. Podstata sporu je
stézovatelem namitana protitstavnost vybéru srazkové dané na zakladeé ust. § 7a zakona o
podpore vyroby elektriny. Pokud je spravnim organim obou stupna vytykano, ze
postupovaly v souladu se zdkonnou Upravou, nicméné podle stézovatele v rozporu s
Gstavnimi principy, je tento jeho zavér nutno odmitnout, a to zejména za situace, kdy

. 4 4 Vv 4 vV Vv M /. M v /. . / / /4
normativni vyjadreni umoznuje nepochybny a jednoznaény gramaticky vyklad. V daném
ptipadé nedoslo ani ke konkurenci vykladovych metod pravni normy, aby tak v Gvahu
prichazel alespon test proporcionality Gstavné Setrného vykladu normy. Pro organy moci
vykonné je nutno zcela odmitnout mozné spekulativni Gvahy o protidstavnosti
jednotlivych a explicitnich ustanoveni zakont, a to az do té doby, nez jsou tato pro
protitstavnost zruSena. Tato skuteénost nenastala. Nehledé ke skute¢nosti, Ze souvisejicimi
otazkami, které nastoluje stézovatel, se Ustavni soud zabyval v nalezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. P. US 17/11, kdy shledal {stavni konformitu odkazovaného ustanoveni zikona
o podpote vyroby elekttiny. Moc vykonna, ale i moc soudni, je z téchto pohledi (v nilezu

v / V" 2 ’ i sV . Ji
obsazenych), zavéry Ustavniho soudu vazana, stejné jako je (byla) vazana platnou
(konformni) Gpravou zakonnou, jez neumoziiovala odli$ny pravni vyklad nez ten, jenz byl
zvolen a aplikovan v daném pfipadé. Tento vyklad a Umysl (konstatovani stavu)
M v v v 4 v /4 . /4 / Vv
jednoznacné nasel spravné odraz v napadeném rozsudku krajského soudu. Ve smyslu vyse
uvedeného povazuje Odvolaci finanéni feditelstvi nadale pravni Gvahu a zavéry krajského
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soudu a jeho rozsudek za zcela spravné. Z vyse uvedenych duvodi proto navrhlo, aby
kasacni stiznost byla jako neddvodna zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Klidovou pravni otazkou je vdané véci posouzeni, zda lze konkrétni dopady
solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti na postup
4 v N4 4 v/ 4 . 4 v 4 v o
platce dané nebo v navazujicim soudnim fizeni a zda je tvrzeni a dolozeni téchto dopadu
v/ 4 o 4 v vV M M 4 /4 V Ve v/ 4
soucasti dukazniho bfemena stézovatele nebo je povinnosti spravce dané ¢i soudu v fizeni o
\4 v
zalobe.

Nejvyssi spravni soud jiz v mnoha svych rozsudcich konstatoval, Ze tprava
solarniho odvodu je v obecné roviné v souladu s Gstavnim poradkem. Vychazel pfitom z
nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. Us 17/11, jimz Ustavni soud zamitl ndvrh na zrudeni
dasti zakona o podpore vyroby elektfiny obsahujici Gpravu solarniho odvodu. Zaroven
Nejvyssi spravai soud opakované uvedl, Zze v nékterych pripadech muize mit uvaleni
solarniho odvodu na konkrétniho vyrobce elektrické energie rdousici efekt (srov. rozsudky
ze dne 4. 4. 2013, ¢. 5. 1 Afs 5/2013 - 35; ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2013 - 33; ze dne
15. 8. 2013, ¢.j. 2 Afs 13/2013 - 28; ze dne 30. 7. 2013, C. j. 2 Afs 53/2013 - 27; ze dne 23. 4.
2013, ¢.5.7 Afs104/2012 - 31 a ¢ j. 7 Afs 13/2013 - 25, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz). I kdyz explicitné nevyslovil pozadavek na vedeni dokazovani o mozném
rdousicim efektu v fizeni o stiznosti na postup platce dané, pripadné v nasledném soudnim
fizeni, z jeho argumentace obsazené v uvedenych rozsudcich je patrny predpoklad, ze by
pti radném uplatnéni namitky likvidaéniho pusobeni solarniho odvodu na konkrétni
subjekt takové dokazovani mélo byt vedeno.

Rozsireny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 17.12.2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, dospél k zavéru, ze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce
elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v
soudnim ftizeni, které na né navazuje:

S[38] Stiznost dle § 237 dariového 7adu predstavuje specificky prostiedek obrany poplatnika
vii platci dané pri uplatriovani srazkové dani. Jedna se o ochranu pred nezakonnym
postupem pldtce, o ndstroj urceny pro ,veseni sporu mezi platcem a poplatnikem*, ktery
slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl
pred pripadnym nezikonnym postupem plitce prostrednictvim konecného rozhodnuti
spravce dané ochranén. Bylo by absurdni klast na pldatce povinnost, nota bene bez jakékoliv
psané pravni dpravy, aby saim posuzoval likvidacni vicinky solarnibo odvodu na poplatnika.

[39] I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze primérené a Zddost
o vysvétleni adresovand platci byla jen jakymsi formdalnim krokem pro nasledné uplarnéni
stiznosti u spravce dané, umoZriuje § 237 odst. 3 dariového vddu spravci dané prezkoumat
pouze postup pldtce, tj. zda platce pri srdazce solarnibo odvodu postupoval v souladu
se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malyjch vyrobcii nepripousti Zadné vyjimky,
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na zikladé kterych by byl pldtce odvodu své zakonné povinnosti zprostén, jinymai slovy
neobsabuje Zadny zvldstni mechanismus, jenz umozni individudlni p¥istup k vyrobciim, coz
ostatné konstatoval v bodu 89 ndlezu sp. zn. Pl US 17/11 sim Ustavni soud. Bylo by
z vistavniho hlediska a s obledem na poZadavky délby moci prinejmensim problematické, aby
neexistenci psané pravni vpravy nabradila bez dalsiho moc soudni.“

Vedle toho je podle roz$i¥eného senitu pokyn Ustavniho soudu zohledtiovat
likvidacni uéinky solarniho odvodu v individualnich ptipadech za stavajici pravni Gpravy
proveditelny jen prostrednictvim institutu prominuti dané podle ust. § 260 v navaznosti na
§ 259 danového radu:

S[36] Rozhodnuti o prominuti soldrnibo odvodu je za stavajici zakonné sipravy jedinym
institutem, jehoZ prostfednictvim vykonnd moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho
soudu a splni tak povinnost uplatnit individualni p¥istup k jednotlivym vyrobciim, kteri se
nachdzeji ve vyjimecné situaci predvidané ndlezem sp. zn. Pl. US 17/11. Uvaha ministra
financi, zda takové rozhodnuti vydat ¢ nevydat, se proto nemiiZe odebrdvat ve sfére
sabsolutniho spravnibho wvdzeni.“

S ohledem na pravni nazor vysloveny v citovaném usneseni zamitl krajsky soud
duvodné zalobu stézovatele, nebot v obecné roviné je Gprava solarniho odvodu v souladu s
Ustavnim poradkem a v konkrétni roviné nemohly spravni organy v fizeni o stiznosti na
postup platce dané zohlednit dopady solarniho odvodu na stézovatele. Nemohl tak ucinit
ani krajsky soud v rizeni o zalobé. Chybny je oproti tomu zavér krajského soudu, ze
stézovatel mél uplatnit namitku rdousiciho efektu solarniho odvodu jiz v fizeni o stiznosti
na postup platce dané. Pres tento dil¢i nespravny zavér, ktery je treba korigovat s ohledem
na zaveéry vyslovené rozsifenym senatem v citovaném usneseni, je vsak napadeny rozsudek
vécné spravny. Proto nebyl na misté takovy postup, ktery navrhl stézovatel, tj. zruseni a
vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot dalsi postup krajského soudu by
spocival jen v tom, ze by vydal novy rozsudek se shodnym vyrokem a pouze castecné
.. / o v 4 o v /7 I . M v/ v
jinym oduvodnénim. Davodnost kasacni stiznosti by pak fakticky spocivala v tom, ze by
v/ o v ’ . /4 4 / 4 4 4
¢ast oduvodnéni rozsudku krajského soudu byla nahrazena zdvaznym pravnim nazorem

/ M vv/ 4 4 v M vvVv/ 4 4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho ze
dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005 - 93, publ. pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 1.
2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106, pfipadné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, v jehoz svétle je tfeba uvést, ze divody,
na nichz stoji napadeny rozsudek krajského soudu, jsou dostate¢nym podkladem pro jeho
vyrok a prevazuji nad divody, které neobstaly).

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek krajského soudu neni nezdkonny
z divodli namitanych v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110
odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl. U¢inil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. 1. s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . 4 v . / v v . VVv/ 4 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
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nahradu nakladd neprfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 27. inora 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



