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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci navrhovatele: J. S.,
zastoupeny JUDr. Aloisem Deutschem, advokatem se sidlem Smetanova 17, Brno,
proti odptirci: Energeticky regulaéni afad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, v
Fizeni o navrhu na zruSeni sti opatfeni obecné povahy - cenového rozhodnuti ERU ¢&.
4/2012 ze dne 26. 11. 2012, o kasalni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 64 A 2/2013-35,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Navrhovatel nema pravo na nidhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Odplirci se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Navrh a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Navrhovatel se domahal v fizeni dle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), u Krajského soudu v Brné zruSeni ¢asti cenového rozhodnuti
odpurce ¢. 4/2012 ze dne 26. 11. 2012, kterym se stanovuje podpora pro podporované
zdroje energie. Konkrétné pozadoval, aby z cenového rozhodnuti byly vypustény veskereé
kvalitativni Gdaje tykajici se podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju elekttiny
(dale také ,OZE®) v provozovnach uvedenych do provozu v letech 2006 az 2012: jednalo se
o radky 101, 110 a 120-124 v tabulce 1.6, radky 230, 240-245 a 260-261 v tabulce 1.7, fadky
300, 303 a 320-323 v tabulce 1.8, radky 403-409 v tabulce 1.9 a fadky 501-510 v tabulce 1.10.
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[2]  Navrhovatel uvedl, ze dotené cenové rozhodnuti je opatrenim obecné povahy (dale
take ,OOP“). Napadl ty jeho ¢asti, u nichz mél za to, Ze jsou v rozporu s § 6 odst. 1 pism.
b) bod 1 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja
energie. Dle navrhovatele nelze zakonem stanovenou vysi podpory vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdroju zménit podzakonnymi normami ani retroaktivné novelou zakona
¢1 novym zakonem. Navrhovatel podrobné argumentoval, vjakém rozsahu a z jakych
duvodu povazuje cenové rozhodnuti za nezakonné. V navrhu tvrdil, ze ,v pravnim stité
md kazdy, véetné navrbovatele, pravo na to, aby stdtni sprava 7ddné provddéla zakony, tedy
aby i ddvala podporu vyroby elekttiny z OZE wve wysi, jeZjewv souladu se zdikonem.“
Navrhovatel mél za to, ze prava jeho 1 celé spolecnosti jsou vyznamné kracena, ,pokud
statni sprdva davi podporu vyroby elekttiny z OZE vyssi neZ jednoznacné stanovuje zdkon,
a cela spolecnost, véetné navrhovatele, toto musi hradit. “

[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) v zahlavi uvedenym usnesenim navrh
odmitl. Krajsky soud konstatoval, ze dané cenové rozhodnuti neni opatfenim obecné
povahy. Krajsky soud mél za to, ze dle soucasného judikatorniho nazirani Ustavniho
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soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu je cenové rozhodnuti pravnim predpisem, ackoliv i
tato judikatura prodélala svij vyvoj. Dale se zabyval posouzenim cenového rozhodnuti po
formalni 1 materialni strance. Ackoliv si byl védom, ze pro zhodnoceni véci je stézejni tzv.
*/ 4 M 4 v / V / A Ve M M 4 4 4 VeV \4 4
materialni pojeti, povazoval za Glelné se vyjadrit i1 k pojeti formalnimu, ptricemz vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2013, ¢. . 9 As 19/2012-44. Zde
shledal, Ze cenové rozhodnuti (v citovaném rozsudku ve vztahu k cenam tepelné energie) je
4 4 M 4 4 Vv M 4 4 4 /4 4
z formalniho hlediska pravnim predpisem. K materialni strance cenového rozhodnuti se
krajsky soud vyjadfil vtom smyslu, ze okruh adresatu i jeho pfedmét jsou vymezeny
obecné, predmét Upravy nedopada na konkrétni adresaty; okruh ptipadd, na ktery se
vztahuje vykupni cena a zelené bonusy, je vymezen obecné, tj. nezabyva se konkreétni
situaci, ale situaci vsech vyrobcu elekttiny v rozsahu, vjakém se na né vztahuji dana
kritéria. Predmétné cenové rozhodnuti obecné stanovilo vysi podpory, ktera je vyplacena
vSem vyrobcum elekttfiny spliujicim stanovené podminky, lisila se pouze hodnota
/ ’ 4 o v . \ 7 Ve . o
vykupnich cen a zelenych bonusu pro nékolik obecné vymezenych mnozin subjektu.

II. Kasalni stiznost

[4]  Proti usneseni podal navrhovatel (dale jen ,stéZzovatel®) véasnou kasaéni stiznost.
V ni uvadél kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. t. s. Predné tvrdil, ze cenové
rozhodnuti odpirce neni pravnim predpisem, nybrz opatfenim obecné povahy. Dle
stézovatele je ztejmé, ze judikatura, o kterou se krajsky soud v usneseni opiral, neni zcela
jednotna, ptvodné se dokonce blizila niazorGm stézovatele. Krajsky soud nez aby se
vénoval vlastnimu obsahu cenového rozhodnuti, spise vyhodnocoval stavajici judikaturu.
Dle navrhovatele je cenové rozhodnuti z hlediska formalniho i materialniho opatfenim
obecné povahy; okruh Glastnikl vymezuje obecné a predmét regulace zcela konkrétné.

[5]  Stézovatel dale citoval pravni Gpravu vymezujici konzultaéni povinnosti odptirce
pti vykonu své ptsobnosti (mj. je povinen konzultovat i navrhy cenovych rozhodnuti) [§
17e odst. 2 a 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon)] a Gpravu
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pripodobriuje k Upravé obsazené v § 172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Uzavira, ze
pokud je opatfenim obecné povahy Gzemni plan, musi jim byt nutné i cenové rozhodnuti.

[6] K materialni strance stézovatel nabizi logicky rozbor posouzeni obecnosti (i
konkrétnosti adresata a predmétu. Konstatuje, ze mezi cenovym rozhodnutim
s konkrétnimi adresaty (,pan X, pan Y a pani Z“) 1 konkrétnim predmétem, a napadenym
cenovym rozhodnutim s obecnym adresatem a konkrétnim predmétem, je pouze ten
rozdil, Ze u napadeného cenového rozhodnuti doslo k zobecnéni adresatti (neuvadi se zde
»pan X, pan Y a pani Z“, nybrz napt. ,majitelé fotovoltaickych elektraren s instalovanym
vykonem do 30 kW*), coz na konkrétnost predmétu nemtze mit jakykoliv vliv. Pfredmét
cenového rozhodnuti dle stézovatele nedopada na konkrétni pfipady (to ani neni od
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opatfeni obecné povahy zadano), a to jen ztohoto davodu, ze jeho adresat je obecny.
Paklize je adresat konkretizovan, cenové rozhodnuti fe$i konkrétni pfipad. To jasné
doklada, ze cenové rozhodnuti je obecné v adresatovi a konkrétni v predmétu. Stézovatel
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proto tvrdil, ze krajsky soud ve svém zduvodnéni nespravné vyvozoval obecnost predmétu
z obecnosti adresatt a obecnosti aplikovatelnosti regulovanych cen.

[7]1  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze krajsky
soud ne zcela najisto a pregnantné vymezil, pro¢ cenové rozhodnuti neni opattenim obecné
povahy. V odivodnéni napadeného usneseni uvedl judikaty, které se tykaji jiného druhu
cenovych predpist a za této situace nejsou postacujicim podkladem pro jednoznacny zavér
soudu.

[8] S ohledem na vyse uvedené zde nebyly divody pro odmitnuti navrhu a soud se jim
mél zabyvat meritorné. Stézovatel shledava, ze ob¢an musi mit nastroj, jak se pravni cestou
branit proti nezakonnym cenovym rozhodnutim, jelikoz oblast, kterou vymezil, nemuaze
existovat mimo sféru jeho prava na soudni ochranu. Znamenalo by to totiz, ze za selhani
vSech ostatnich mechanismu by odptirce stal mimo jakoukoliv kontrolu.

IMI. Vyjadreni odptirce

[9]  Odpurce ve svém vyjadreni ze dne 9. 12. 2013 uvedl, ze se ztotoznuje s posouzenim
véci krajskym soudem a mél za to, ze kasaéni stiznost stézovatele zadné nové argumenty
neobsahuje. Cenova rozhodnuti, resp. jejich jednotliva ustanoveni, je tfeba vzdy posuzovat
individualné, jelikoz je nelze apriorné podfazovat pod konkrétni formu spravniho aktu. Je
vSak podstatné, ze krajsky soud rozebral judikatorni zavéry tykajici se cenovych predpisu,
ale také posoudil charakter napadeného cenového rozhodnuti, a shledal, Ze jeho predmét je
stanoven obecné. Tim odpovédél na stézejni otazku stézovatele, pro¢ nemtze byt napadené
cenové rozhodnuti opatfenim obecné povahy (odpirce patrné nespravné uvadi ,pravnim
predpisem® - pozn. NSS). Napadené rozhodnuti tak dle nazoru odpirce neni
neprezkoumatelné.

[10] Cenové rozhodnuti svym rozsahem dopada na veskerou elektfinu vyrobenou
v/ 4 4 v 4 4 Ve 4 4 /4 4 4
v zafizenich, ktera splniuji podminky pro priznani konkrétni formy podpory stanovené
zakonem o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie. Nic na tom dle
o v 4 v v M 4 . 4 ’ 4
odptrce neméni skutecnost, ze z hlediska podminek § 6 citovaného zakona cenové
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rozhodnuti stanovuje vykupni ceny a zelené bonusy rozdilné pro jednotlivé kategorie
vyroben z hlediska zptsobu vyroby elektfiny a terminu jejich uvedeni do provozu.
Duvodem pro toto rozdilné stanoveni jsou ruzné investicni naklady na jednotlive typy
vyroben elekttiny a z hlediska patnactileté navratnosti od roku uvedeni zafizeni do
provozu. Ustanoveni cenového rozhodnuti napadena stézovatelem se vztahuji na vsechny
vyrobce elektriny spadajici do prislusné kategorie. Obecnost predmétu regulace spociva dle
odptrce vtom, ze vykupni ceny a zelené bonusy se vztahuji na veskerou elekttinu
vyrobenou v uvedenych zdrojich - vymezenych taktéz obecné - bez rozdilu; stanoveni
konkrétni ¢astky na jeho obecnosti nic neméni.

[11] Ke konzultaénim povinnostem odpurce uvadi, ze jeho cenova rozhodnuti
neprochazi klasickym legislativnim procesem, vletné meziresortniho pripominkového
fizeni. V pfipadé vydavani cenovych rozhodnuti fakticky nelze odlisit legislativai a
regulalni Cinnost a konzultacni proces tak do jisté miry zajistuje Gcast ostatnich subjekta
na pripravé uvedenych predpisu ve smyslu § 17 odst. 3 (transparentnost a predvidatelnost
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vykonu pravomoci odpurce). S ohledem na vyse uvedené odpurce navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve prikrodil k posouzeni véasnosti a uplnosti kasacni

stiznosti. Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vdas
4 v o v _ 7/ /v i i M VVv/ 4 4

a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v

mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych dvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[13] Soud se musel predné vyporadat se stézejni namitkou, tedy tvrzenim, ze cenové
rozhodnuti odpurce neni pravnim predpisem, nybrz opatrenim obecné povahy.

[14] K tomu, co je opatfenim obecné povahy, se vyjadiil Nejvyssi spravni soud jiz ve
svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS,
a sice ze opatfeni obecné povahy je sprdvnim aktem s konkrétné urdenym predmétem
(vztabuje se tedy k urité konkrémi situaci) a s obecné vymezenym okrubem adresdti.“ Zakon C.
500/2004 Sb., spravni fad, v § 171 jej negativné vymezuje tak, ze jde o ,zdvazné opatreni
obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim®. OOP tedy laviruje mezi
témito dvéma instituty a je vyloudeno, aby pravni predpis byl zaroven OOP a naopak.
Z citovaného rozsudku nadto plyne, ze [jle-li urcity akt pouze formdilné oznacen jako
opatteni obecné povahy, avsak z materidlnibo (obsahového) hlediska nesplriuje jeho pojmové
znaky (konkrétnost predmétu, obecnost adresatii), Nejvyssi spravni soud jej k namitce
navrhovatele zrust (...).“ Uvedeny zavér lze vykladat i tak, Ze pokud navrhovatel (¢i jiny
subjekt) urdity akt oznali za OOP a poda navrh k soudu na jeho zruseni (¢i zruSeni jeho
dasti), soud z materialniho hlediska posoudi, zda napadeny akt skutecné obsahuje znaky
OOP. Chybi-li, soud takovy navrh odmitne s tim, Ze se 0 OOP nejedna.
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[15]  Je-li jako OOP napadano cenové rozhodnuti odpurce, které stanovilo vykupni ceny
elektfiny z podporovanych zdroji energie, musi byt postaveno najisto, o jaky druh aktu se
jedna (pravni predpis, spravai rozhodnuti, OOP). K vymezeni cenového rozhodnuti je
zapotrebi vzit v potaz nejen zavéry pravni teorie, ale 1 judikaturu vrcholnych soudt.

[16] Cenova rozhodnuti a jejich povaha byla predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu i soudu Ustavniho. Judikatura v ¢ase prodélala urlity vyvoj, jelikoz
nazirini natyto akty nebylo vjudikatufe (pfedev$im Ustavniho soudu) vidy stejné.
Nejvyssi spravni soud zde souladné s krajskym soudem odkazuje na usneseni ze dne 6. 8.
2010, ¢. j. 2 Ao 3/2010-55, publ. pod ¢. 2141/2010 Sb. NSS, ve kterém soud proved] rozbor
tohoto vjvoje v judikatufe Ustavniho soudu.

[17]  V prvni fazi judikatorniho vyvoje Ustavni soud konstatoval, Ze v ptipadé stanoveni
konkrétni vyse (regulované) ceny podle zakona o cenach o pravni predpisy nizsi pravni sily
nejde. Jde o rozhodnuti cenovych organt, které museji Gclastnici zavazkového vztahu
respektovat, nebot zdkon jim tuto povinnost uklada (nalez ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. IL. US
53/97).

V usneseni ze dne 8. 12. 1999, sp. zn. L US 422/99, Ustavni soud zhodnotil vymeér
Ministerstva financi o regulaci cen jako akt, ktery ma specifickou normativni povahu;
jedna se o jakousi ,Ctvrtou® kategorii, nejblize podobnou pravnim predpisum. Pozdéjsi
judikatura (po roce 2000) toto pojeti opousti a v nalezu ze dne 23. 5. 2000, P1. US 24/99,
Ustavni soud naplno ptiznava, Ze cenové vyméry jsou pravaimi pfedpisy. Uvedené zivéry
Ustavni soud potvrdil také v usnesenich ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. IIL. US 479/99, a ze dne
21.2.2002, sp. zn. IV. US 50/02, dale rovné? v nilezu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL Us
8/02.

[18] Jelikoz pravni fad a ruku v ruce s nim 1 judikatura se neustale vyviji, zménil se 1
nahled Ustavniho soudu na cenové rozhodnuti. Lze proto shrnout, #e Nejvy$ spravni
soud nemél dévodu se odchylit od pozdéj$i judikatury Ustavniho soudu (pfedeviim od
plenarniho nalezu sp. zn. PL. US 24/99) a p¥ehodnotit nazirini na cenové rozhodnuti.

[19] Soud taktéz nema zadného divodu ke korekci vlastni (konstantni) judikatury
k cenovym rozhodnutim. Rozsudek ze dne 9. 10. 2003, ¢. j. 7 A 6/2002-50, publ. pod ¢.
783/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze ,[rlozhodnuti cenového organu o zartazeni zbozi do
seznamu zboZi s regulovanymi cenami podle § 10 zakona ¢ 526/1990 Sb., o cendch, je
pramenem prava.“ V rozsudku ze dne 18. 5. 2005, ¢. j. 2 As 4/2004-138, soud vyslovil, ze
v pripadé cenového rozhodnuti ,se jednd o akt abstrakini (normativni povahy)“, ktery nema
charakter rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. Pokud je proti takovému aktu
podana zaloba, soud ji odmitne. K témuz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 11. 2007, ¢ j. 5 As 34/2006-118, publ. pod ¢. 1503/2008 Sb.  NSS,
a vrozsudku ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 6 As 34/2005-66. Konecné ve vyse citovaném
odmitavém usneseni ze dne 6. 8. 2010, ¢&. j. 2 Ao 3/2010-55, byl formulovan pravni nazor,
ze cenovy vymér Ministerstva financi vydany dle § 10 odst. 1 zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o
cenach, ktery pro obecny okruh adresati obecné reguluje ceny v zZelezniéni dopravé, neni
opatfenim obecné povahy, nybrz pravnim predpisem. Nejvyssi spravni soud proto
v posuzované otazce souhlasi s pravnim hodnocenim krajského soudu.
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[20]  Soud se dale zabyval argumenty stézovatele tykajicimi se formalnich i materialnich
znaka napadeného cenového rozhodnuti. Cenové rozhodnuti bylo odptrcem vydano na
zakladé § 2c pism. b) zdkona & 265/1991 Sb., o pasobnosti orgint Ceské republiky
v oblasti cen, ktery stanovi, ze ,Energeticky regulacni sivad vydivd pravni predpisy pro
regulaci, sjedndvini a kontrolu cen v oblasti energetiky“. Cenové rozhodnuti je zcela jisté
reguladnim nastrojem v oblasti cen, které svym zptusobem - jako kazda cenova regulace -
prakticky znamend omezeni smluvni volnosti tUcastniki smluvniho vztahu (srov.
Bélohlavek, A. J., Hotova, R.: Cenova regulace zpobledu tuzemské, komunitirni a
mezindrodni dpravy a ochrany investic. Sagit, Ostrava 2008, str. 39). Pokud zakon odptrce
vyslovné zmocruje k vydavani pravnich predpisi, souCasné mu nepfiznava pravomoc
vydavat v této oblasti opatfeni obecné povahy tak, jak vyzaduje § 171 spravaiho fadu.
Jelikoz odpurce je statnim organem, na ktery v plném rozsahu dopada zasada, podle niz
muiZze ¢nit pouze to, co zikon vyslovné stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod), a protoze voblasti regulace v oblasti energetiky mu
kompetence vydavat opatfeni obecné povahy zakonem svéfena neni, nelze ulinit jiny zavér
nez ten, ze cenové rozhodnuti nelze povazovat za opatfeni obecné povahy (srov. vyse
citované usneseni €. j. 2 Ao 3/2010-55).

[21] Dle tehoz ustanoveni, tedy dle § 2¢ zakona ¢. 265/1991 Sb., bylo pfitom vydano 1
cenové rozhodnuti odptrce ¢. 7/2008 ze dne 2. 9. 2008, k cenam tepelné energie, jehoz
obsahem je vymezeni podminek pro sjednani cen tepelné energie (srov. rozsudek ze dne
7.2.2013, ¢.j. 9 As 19/2012-44). Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uvedl: ,Podle § 2¢
zikona & 265/1991 Sb., o piisobnosti orgdnii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich
predpisi, vykondvd Energeticky regulacni sivad pisobnost pri uplatriovdni, regulaci, sjedndvini
a kontrole cen v oblasti energetiky [pism. a) cit. ustanoveni]. K naplnéni toboto itkolu vyddva
pravni predpisy pro regulaci (o ¢emz v citované véci nebylo sporu - pozn. NSS), sjedndvini a
kontrolu cen v oblasti energetiky [pism. b) cit. ustanoveni]. Na zakladé této sipravy vydal
Zalovany cenové rozhodnut{ ¢ 7/2008 (...).“ Napadené cenové rozhodnuti v nynéjsi véci
bylo taktéz vydano prave dle § 2¢ zakona ¢. 265/1991 Sb. a § 17 odst. 6 pism. d)
energetického zakona [,Energeticky regulacni vivad rozhoduje o (...) regulaci cen podle zakona
o cendch]. Soud ma za to, ze 1 v daném pripadé je cenové rozhodnuti z formalniho hlediska
pravnim predpisem.

[22] Stézovatel poukazoval na konzultaéni povinnost odptrce pti vydavani cenového
rozhodnuti dle § 17e odst. 2 a 3 energetického zakona a prirovnaval ji k Gpravé obsazené v
§ 172 spravniho fadu. Dle § 17e odst. 2 pism. a) je ,,Energeticky regulacni iirad je p7i vikonu
své prisobnosti povinen konzultovat (...) ndvrbh zdsad cenové regulace a ndvrby cenovych
rozhodnuti“, a to prostrednictvim dalkové pristupného diskusniho mista, kde ,umozriuje
predklidant pripominek a uverejriuje vysledky konzultace® (odst. 3 téhoz ustanoveni). Tyto
konzultaéni povinnosti maji dle nazoru soudu v pribéhu tvorby a pfijimani cenového
’ e ’ . 74 Ve ’ Y ’ v oo ey ’
rozhodnuti do jisté miry nahradit ,resortni“ pfipominkové fizeni, coz je jisté dano
zpusobem, jakym se cenové rozhodnuti vydava. Na rozdil od zakonné dpravy v § 172
spravniho radu energeticky zakon nestanovi postup pii konzultacich, napt. pfi podavani a
"4 ’ 4 Ve 4 Ve ’ M M /7 Ve o 4 v/ M /
vyporadani pripominek ¢i namitek, nevymezuje vlastniky ¢i jiné osoby, kteti by mohli byt
v 4 /4 / 4 v/ v
opatrenim obecné povahy, resp. cenovym rozhodnutim, primo dotceny (srov. § 172 odst. 5
’ 4 v/ M 4 4 M 4 4 v 4 o
spravniho radu) apod. Pravidla pro vedeni konzultaci na diskusnim misté stanovi odpurce,
pokud nejsou stanovena energetickym zakonem, jinym pravnim predpisem nebo pfimo
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pouzitelnym predpisem Evropské unie (srov. § 17e odst. 3 in fine energetického zakona).
Vznesené pripominky pak odpurce zohledni, zohledni dastecné ¢i nezohledni a své
rozhodnuti strucné odtvodni (viz vyhodnoceni pripominek k navrhu cenového
rozhodnuti, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje na webovych strankach
odpuree, dostupné online na:
http://www.eru.cz/user_data/files/cenova%20rozhodnuti/navrh/2012/Vypor POZE.pdf

)-

[23] Dal$im rozdilem, na ktery lze upozornit, je skutenost, ze spravni organ vyvesi
navrh OOP na své uredni desce a na Gfednich deskach obecnich Gfadu v obcich, jejichz
4 4 o 4 v 4 4 / v /
spravnich obvodd se ma opatfeni obecné povahy tykat, a vyzve dotlené osoby, aby k
4 v 4 / Ve 4 4 M 4 \4 o
navrhu opatfeni podavaly pripominky nebo namitky. Je nepochybné, ze odptrce
zpfistupni navrh cenového rozhodnuti na svych webovych strankach a k nému vede tzv.
v - / v 7/ A4 / v / 4 4 4 4 Ve 4 Ve
verejny konzultaéni proces, zadné osoby vsak nevyzyva k podavani pfipominek i
namitek. Lze také poukazat na zakonnou dikei § 172 odst. 1 spravniho radu [,(...) na
urednich deskdch obecnich wradi v obcich, jejichZ spravnich obvodi se ma opatteni obecné
povahy tykat (...)“], ktera predpoklada konkrétni zemni rozsah pasobnosti OOP. U
posuzovaného cenového rozhodnuti nelze o zemnim omezeni ¢i vymezenych spravanich
obvodech uvazovat - nejedna se tu na rozdil od OOP o konkrétni predmét Gpravy. Tento
argument taktéz hovofi pro zavér, ze cenové rozhodnuti je pravnim predpisem.

[24] K materialnim znaktim cenového rozhodnuti soud uvadi, Ze otazkami ohledné
materialni stranky opatfeni obecné povahy se soud zevrubné zabyval ve svych vyse
citovanych rozsudcich ¢.5. 1 Ao 1/2005-98 a ¢. j. 2 Ao 3/2010-55. Predné je nutno
poznamenat, ze mezi UCastniky nebylo sporu o tom, ze by cenové rozhodnuti uvadélo
konkrétné vymezeny okruh adresatd - nebyl zde uveden zadny konkrétni subjekt jako
vyrobce elekttiny, na kterého by se rozhodnuti vztahovalo. Stézovatel vsak napadal jeho
predmét a mél za to, ze rozhodnuti fesi konkrétni situace. Z uvedenych rozhodnuti
vyplyva, ze obecnost pravni normy je treba posuzovat jednak co do subjektt, jednak co do
objektu pravni normy. Obecnosti co do subjektu se rozumi, ze nikdy nemuze resit
konkrétni pfipad (oproti opatfeni obecné povahy, které svij predmét vymezuje
konkrétné). Obecnost pravni normy co do subjekti znamena, Ze nelze urit pocet
subjektt, jimz je norma adresovana, jejich pocet ostatné nemusi byt ani uréitelny (jediny
subjekt nebo subjekt ,kazdy“). Subjekty nelze oznadovat jmenovité, ale druhové urcitymi
znaky (Viktor Knapp jako pfiklad uvadi druhovy subjekt ,vojaci“ versus ,vojin XY*). Jak
uvadi rozsudek ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ,[olbecnost pravni normy tedy nespociva v poctu jejich
subjektil (v tom, zda je urcity nebo newrcity), ale ve zpisobu jejich urcéent, tj. v tom, zda jsou
urceny drubové jako mnoZina subjektii vymezend uréitymi znaky. Obecnost pravni normy co
do jejich subjektii je pak ddana tebdy, jestlize jejim subjektem jsou vsechny subjekty prav, které jsou
prokem dané mnoziny.“

[25] Tyto zavéry se daji vztahnout i na tvrzeni stézovatele, ze predmét napadeného
cenového rozhodnuti je konkrétni. Soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze tomu
4 vV v . v /4 . M 7/ . / N4 / 4
tak neni. Stézovatel pozadoval vypustit veskeré kvalitativni tdaje tykajici se vykupnich cen

/ o . . / o o / Ve N / L)
a zelenych bonust u jednotlivych zpusobu vyroby elektriny z obnovitelnych zdroja
elektfiny v provozovnach uvedenych do provozu vletech 2006-2012, tedy konkrétneé:
vykupni ceny azelené bonusy na elektfinu pro malé vodné elektrarny, pro vyrobu
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elektriny z biomasy, pro spalovani bioplynu, skladkového plynu, kalového plynu a
dtlntho plynu z uzavfenych dolt, pro vétrné elektrarny a pro vyrobu elekttiny vyuzitim
slunecniho zafeni. Cenové rozhodnuti stanovi vykupni ceny a zelené bonusy v tabulkach
rozdélenych dle uvedenych druhd technologickych postupti. Rozhodnuti tudiz nestanovi
pocty subjektt téchto norem, poclet subjektti neni ani predem urlitelny. Predmét Gpravy
tak nedopada na konkrétni pripady, ale na predem blize neuréeny okruh ptipadd, ktery je
pouze urCenym zpusobem specifikovan. Tento okruh pripadl je vymezen obecné; dana
’ v ’ Ve ’ Y . .
norma dopada na vSechny vyrobce elektfiny v rozsahu vymezenych kritérii v jednotlivych
tabulkach - napf. vSem vyrobctm, ktefi vyrabéji elekttinu spalovanim cisté biomasy,
uvedli svou vyrobnu do provozu do 31. 12. 2007 a pouzivaji biomasu kategorie O3, se
4 / 4 / Ve v v/ 4
stanovi vykupni cena ve vysi 2.530 K¢/MWh (srov. tabulka 1.7, radek 242 napadeného
rozhodnuti). Takovym vymezenim predmétu se pouze urcuje nékolik obecnych mnozin
M o / 4 / Vv / 4 / o
subjektl, kterym se stanovi vyse vykupnich cen a zelenych bonust. Jde o obecnou
skutkovou podstatu, jejimz subjektem jsou vSechny subjekty prav, které jsou prvkem dané
Ve v Ve i / M Ve 4 ver 7/ Ve / 4
mnoziny (napf. vsichni vyrobci elektfiny vyrabéjici elektfinu v malych vodnich
elektrarnach). Lze tudiz souhlasit s odptircem i s nazorem krajského soudu, ze obecnost
predmétu regulace spociva v tom, ze vykupni ceny a zelené bonusy se vztahuji na veskerou
elekttinu vyrobenou v uvedenych zdrojich vymezenych obecnymi znaky, a to bez rozdilu.

[26] Napadené cenové rozhodnuti tedy neni opatfenim obecné povahy, nybrz pravnim
predpisem, jelikoz jeho adresat 1 predmét je obecny. Namitka stézovatele neni davodna.

[27] Dal$i namitka stézovatele, ze krajsky soud nepostavil najisto, pro¢ cenové
rozhodnuti neni opatfenim obecné povahy, taktéz neobstoji. Krajsky soud se dostateéné
jasné a precizné vyporadal s navrhem stézovatele a své zavéry podporil i judikaturou (a¢ ne
vzdy jednotnou) Ustavniho soudu i Nejvy$éiho spravniho soudu, kterd na ni navazovala.
Rozhodnuti krajského soudu je prezkoumatelné a v ramci kasacniho prezkumu obstoji.
Namitka tedy neni divodna.

[28] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neprisvedcil namitkam stézovatele
a kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[29] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ vV 4 . / v . / v v . vVv/ ’ 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt

4 4 o Ve v vV v/ 4 /. v v o M 4 4
nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a odptrci zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. brezna 2014

JUDr. Josef Baxa
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predseda senatu



