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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zderika Kiihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: B. U., zast. JUDr.
Maril Petra¢kovou, advokatkou sesidlem wul. Coupkovych 674/36, Brno, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migradni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. OAM-277/LE-BE02-PS-
2013, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4.
12. 2013, ¢. 5. 44 A 59/2013 - 17,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 44 A 59/2013 - 17,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®),
jimz byla jako nedtivodna zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. OAM-277/LE-BE02-PS-2013 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného). Rozhodnutim Zzalovaného byla stézovateli podle ustanoveni § 46a odst. 1
pism. c) a § 46 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (zdkon o azylu), ve znéni
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U¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o azylu®), ulozena povinnost setrvat v zatizeni

**V_V 4 .. o V17 v 4 v 4 4 M 4 v
pro zajisténi cizincu v Bélé pod Bezdézem - Jezové az do vycestovani, maximalné
vsak do 20. 2. 2014.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravnich spist

[2] Rozhodnutimi Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ICP leti$té Praha -
Ruzyné ze dne 16. 10. 2013, & j.CPR-13451-16/PR-2013-930504, a & j. CPR-13451-18/PR-
2013-930504, bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi na 5 let a stézovatel byl zajistén a
umistén v zafizeni pro zajisténi cizinci v Bélé pod Bezdézem - Jezové. Stézovatel ucinil
dne 21. 10. 2013 prohlaseni o mezinarodni ochrané, na jehoz zakladé bylo zahajeno v jeho
pHpadé jiz tieti spravni ¥zeni ve véci Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
dospél k zavéru, ze stézovatel naplnil podminky dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu, nebot svym chovanim muze predstavovat nebezpeli pro verejny poradek
v rimci Ceské republiky, a rozhodl proto o povinnosti stéZovatele setrvat v zajiffovacim
zatizen.

[3]  Zrozhodnuti zalovaného a ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel poprvé
pFicestoval do Ceské republiky dne 15. 1. 2008 na leti$té Praha — Ruzyné, kde pozadal o
mezinarodni ochranu, ktera mu rozhodnutim zalovaného potvrzenym krajskym soudem 1
Nejvys$im spravnim soudem nebyla udélena. Podruhé stézovatel vstoupil na uzemi do
Ceské republiky dne 9. 2. 2010, kdy sem byl v rAmci tzv. dublinského Hzeni prevezen
z Mad’arska, bylo mu ulozeno spravni vyhosténi na dobu 3 let a nasledujici den byl zajistén
v zarizeni pro zajisténi cizinc v Bélé pod Bezdézem - Jezové. Zde dne 26. 2. 2010 podal
druhou Zidost o mezindrodni ochranu. Rizeni o této Zidosti bylo Zalovanym pro
nepfipustnost zastaveno rozhodnutim ze dne 23. 3. 2010, proti némuz stézovatel podal
neuspésné zalobu ke spravnimu soudu. V poloviné kvétna 2011 stézovatel vycestoval
z Ceské republiky bez cestovnitho dokladu, viza asneplatnym prikazem Zadatele o
mezinarodni ochranu a ID kartou obsahujici fotku stézovatele a cizi jméno do Rakouska,
odkud nasledné odjel do Svycarské konfederace. Zde byl stéZovatel zadrZen a dne 16. 10.
2013 vracen do Ceské republiky. Z vy$e uvedenych divodd mél alovany podminky dle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zdkona o azylu v pfipadé stézovatele za
splnéné. K uvedenému zavéru dospél zalovany po zjisténi, ze stézovatel neni osobou
vyloudenou z aplikace citovanych ustanovent, nelegalné pobyva na Gzemi Ceské republiky,
opakované nelegalné vycestoval a jednal v rozporu se zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych jinych zikond, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[4] Rozhodnuti Zalovaného napadl stézovatel vCas podanou zalobou dle ¢asti tret,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t.
s.“), kterou namital, ze Zalovany nezjistoval, zda stéZovatel je ¢i neni osobou vyloucenou
z aplikace § 46a zakona o azylu. Stézovatel se povazuje za osobu s vaznym zdravotnim
postizenim, trpi psychickymi obtizemi a neustalymi bolestmi zptisobenymi predchozimi
operacemi. Stézovatel navrhl provést dikaz fakturou ¢. 726983/10 z Fakultni nemocnice
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Motol, a to k prokazani jeho zranéni hlavy a téla, k némuz doslo pfi zajisténi na letisti.
Stézovatel se dale domnival, ze nepredstavuje nebezpeci pro verejny poradek. V fizeni pred

’ ’ ’ v . .. 71 7 . Ve v ,
spravnim organem nebyly zohlednény individualni okolnosti jeho zivota a zalovany
k tomuto zavéru dospél pouze na zakladé jeho predchozich zadosti o mezinarodni ochranu
a spravniho spisu Policie CR. Duvodem vycestovani stézovatele v kvétnu 2011 byla
autonehoda jeho syna. K zajisténi stézovatele nebyly dany legitimni duvody a zajisténi
samo je v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

[5]  Krajsky soud neshledal zalobu proti rozhodnuti zalovaného divodnou a ztotoznil
se s jeho odtivodnénim. Zalovany se zabyval posouzenim, zda stézovatel neni vylouden
z aplikace ustanoveni § 46a zakona o azylu, i kdyz pouze strucné. Stézovatel neuvedl zadné
v M . . v 4 v v / v 4 /v / 4
skuteCnosti, najejichz zakladé by mél byt povazovan za osobu svaznym zdravotnim
postizenim, pouze nadale konstatuje své pretrvavajici psychické potize. Dle vlastnich
tvrzeni stézovatele je vSak jeho stav medikacné podchycen. K tvrzeni, ze v dusledku
nespravnych lék musel byt po pokusu o sebevrazdu umistén do Casti s ptisnym rezimem,
VvV 4 ’ v/ 4 o 4 . \2 4 v 4 eV _V /
stézovatel neuvadi zadné dukazy. Vychazelli zalovany ze skuteCnosti zjisténych
v predchozich zadostech o azyl, nepochybil. V prubéhu fizeni o druhé zadosti o azyl
VvV \4 ’ . / . I . . ’ v ’ v ’ v . v
stézovatel uvedl, ze trpi psychickymi potizemi, nicméné pravé v této dobé a v poloviné
roku 2011 opakované opoustél pobytova strediska (Pobytoveé stredisko Havirov), kde mél
sevV_V ’ v IV v 4 4
zajisténu 1ékarskou peéci, a vycestoval ze zemé bez platného cestovniho dokladu. Po
psychiatrickém vySetteni dne 17. 10. 2013 byl stézovatel znovu umistén do zajistovaciho
v/ 4 4 v ’ v v ’ . 4 v \4 4 \4
zarizenl. Toto lékarské vysetreni koresponduje se zavérem zalovaného o tom, ze se
v/ v VvV . /7 /v / 4 Vv 4 . / ’
v pripadé stézovatele nejedna o osobu s vaznym zdravotnim postizenim. Krajsky soud dale
dovodil, Ze stézovatel pobyva na Gzemi Ceské republiky nelegalné, nerespektuje povinnosti
uloZené mu spravnimi rozhodnutimi (vyhosténi, zajisténi). Jednani stézovatele proto muze
predstavovat nebezpedi pro verfejny poradek, nebot u néj panuje zjevna neochota podridit
se pravidlum verejného poradku.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v¢asnou kasaéni stiznost z davoda,
které podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[7] Stézovatel namitl, ze krajsky soud nenafidil jednani, ackoliv tak mél udinit
z duvodu provedeni dukazu fakturou z Fakultni nemocnice Motol. Ohledné vazného
zdravotniho postizeni stézovatele tedy mélo byt provedeno dokazovani v jednani. Krajsky
soud neodtivodnil, proé navrzeny dikaz nebyl proveden. Zalovany nedostateéné zjistil
skutkové okolnosti ptipadu stézovatele, predev§im ohledné tvrzeného vazného
zdravotniho postizeni stézovatele. Informace o zdravotnim stavu stézovatele ziskané
v predchazejicich ftizenich o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze podle
stézovatele, na rozdil od zavéru krajského soudu, pouzit v projednavané véci, nebot
nevypovidaji nic o aktudlnim zdravotnim stavu stézovatele. Informace o pokusu
o sebevrazdu ostatné indikuje, ze stézovatel trpi psychickymi problémy. Odavodnéni ¢asti
rozsudku krajského soudu tykajici se nebezpecnosti jednani stézovatele pro vetejny
poradek povazuje stézovatel za nesrozumitelné a neprezkoumatelné. Vnitrostatni predpis,
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konkrétné ustanoveni §46azakona o azylu, mohl byt aplikovan podle stézovatele
/ v v 4 4 v/ 7 7 v v/ i 4 4

vyhradné za splnéni dvou podminek spocivajicich v tom, ze zadost o mezinarodni ochranu
byla podana pouze scilem pozdrzet nebozmarit vykon rozhodnuti o navraceni

v v 4 4 **V_V 7 . M i v / v / . .. v
a v tom, ze pokraCovani zajisténi je objektivné nutné, aby se dotyény nemohl definitivné
vyhnout svému navraceni. Uvedené dle stézovatele vyplyva z rozsudku Soudniho dvora
EU ze dne 30.5. 2013, ve véci Arslan, C-534/11.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 21. 2. 2014, v némz se

v i v/ 4 4 VO M / o i \4 Vv i
ztotoznil s vyporadanim véci krajskym soudem a zdaraznil, ze stézovatel souhlasil
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Faktura z Fakultni nemocnice Motol neni dle
zalovaného zpusobila zpochybnit zavéry krajského soudu ani zalovaného. Zalovany je
nadale presvédcen, ze stézovatel neni osobou s vaznym zdravotnim postizenim ve smyslu §
46a odst. 1 zakona o azyl a ze jeho chovani predstavuje nebezpeci pro vefejny poradek.
S namitkou opfenou o rozsudek ve véci Arslan zalovany nesouhlasi.

V. Posouzeni prijatelnosti a divodnosti kasa¢ni stiznosti

[9]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Dale je namitana neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[10] Vzhledem k okolnosti, ze se vdané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. zabyval
otazkou, zdakasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4.
2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39 (dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), v némz vylozil neurcity pravni pojem
»presah vlastnich zajmu stézovatele®. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,presabem vlastnich
zdjmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor
k urcitému typu pripadi ¢i prdvnich otizek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen
v pripadé rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiZznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
Yadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.“ Z citovaného usneseni je zrejmé,
ze presah vlastnich zjmt stézovatele je dan, pokud se kasacni stiznost dotyka pravnich
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otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné vyteSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, nebo se dotyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné.
Dalsi pripady prijatelnosti kasacni stiznosti mohou nastat, pokud bude potteba uéinit tzv.
judikaturni odklon, nebo bude v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za takové zasadni

/ v 77 / ’ . / ;. . Ve ,
pochybeni lze povazovat nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury ¢i hrube
pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesnitho prava v konkrétnim jednotlivém

v/ v . VVv/ 4 4 . 4 /4 v . v /__V \4 V4 7V i

pripadé. Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospeél k zavéru, ze kasacni stiznost je
ptijatelna.

[11] Na zikladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudu vazan rozsahem a davody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo fizeni pfed soudem zmateéné, bylo zatizenou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
jakoz 1v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravai soud
v / v ) o i M 4 N4 4 v
prezkoumal napadeny rozsudek z téchto divoda a vyvodil z nich nasledujici zavéry.

[12]  Stézovatel namital nesrozumitelnost a tudiz i nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku v Casti tykajici se zalovanym spravnim organem tvrzené nebezpecnosti jednani
stézovatele pro verejny poradek.

[13] K pojmu nesrozumitelnosti Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich uved],
ze ,,[r]ozsude/e je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pzsm d)s. 7 s,
pokud z néj nelze ]ednoznacne dovodit, ]a/eym pmvmm ndazorem je spmvm organ po zruseni
jeho rozhodnuti vizin a jak ma v dalsim vizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyvd, podle
kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisii byla v kontextu podané spravni Zaloby
posuzovina zdakonnost napadeného spravnibo rozhodnuti, nebo pokud je jeho odiivodnéni
vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu i
pokud jsou jeho vyroky vnit'né rozporné nebo z nich nelze zjistit, jd/e vlastné soud rozhodl“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. ;. 6 Ads 17/2013 - 25,
obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 -
76).

[14] Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, dle néhoz jednani stézovatele
oV v v/ Vo / W4 . / . v .
muze predstavovat nebezpedi pro verejny poradek. Krajsky soud interpretoval a vysvétlil
. v o 7 v/ « . Ve /7 ’ ’ . ’ . v ’
pojem ,verfejny poradek® jako neurcity pravni pojem. Jedna se o stav, kdy jsou dodrzovany
pravni i spoleCenské normy chovani, na nichz je spoleCensky konsenzus a jejichz
dodrzovani je spoleCenskym zajmem. Poruseni pravnich norem pfitom muze byt
zakonnymi zpusoby sankcionovano. Takovy vyklad je pfitom v souladu s judikaturou
Nejvyssitho spravatho soudu, kterase neuréitym pravnim pojmem ,verejny poradek®
zabyvala ve vztahu k ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu tykajicimu
4 /4 4 V_V 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
se rozhodnuti o spravanim vyhostem Rozsifeny senat Nejvysmho spravniho soudu
v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, dovodil, Ze pti interpretaci pojmu
verejny poradek, je treba brat v Gvahu nejen Ucel daneho pravniho predpisu, ale také
kontext samotného ustanoveni. Samotné naruseni vefejného poradku podle rozsifeného
senatu predstavuje v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU takové jednani, které bude
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predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spole¢nosti. Je pfitom nutno vzdy zohlednit individualni okolnosti zZivota cizince a
jeho celkovou zivotni situaci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9.
2013, ¢. . 5 Azs 13/2013 - 30, lze uvedené zavéry rozsireného senatu aplikovat i na pripady
rozhodovani o povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu setrvat v zafizeni pro zajistént

c . o 4 4 /4 v/ v o /
cizinci dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Za nebezpeli pro vetejny

A4 / 7 v \4 4

poradek ve smyslu uvedeného ustanoventi je tak potfeba povazovat pouze hrozbu takového
jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti, pficemz je nezbytné zohlednit konkrétni
individualni okolnosti zivota zadatele o azyl a jeho celkovou zivotni situaci.

[15] Z odtvodnéni krajského soudu dale logicky a srozumitelné vyplyva, ze jednani
stézovatele predstavuje nebezpeli pro vefejny poradek Ceské republiky. Tento zavér
krajsky soud ulinil vsouladu s zalovanym na zakladé zjisténi, ze stézovatel pobyval na
Gzemi Ceské republiky neopravnéné, nerespektoval tuzemské pravni normy o pobytu
b o i v/ / 4 4 4 V_V 4 VeV \4 4 v V_V
cizinci ani zadné ze spravnich rozhodnuti o vyhosténi, priCemz svévolné opoustél
**V) 4 v/ 4 / 4 M 4 4 4
zajistovaci zarizeni. Napadeny rozsudek dale obsahuje odkazy na spravna ustanoveni
ptislusnych pravnich predpisu, podle nichz bylo rozhodovano a neni nikterak vnitrné
, . . ’ o ’
rozporny. Naopak je vystaven na logickych argumentech a konkrétnich skutkovych
**V_V 4 M Ve 4 v o / . / v/ v Vv
zjisténich a je z néj na prvni pohled zrejmé, jak bylo v posuzovaném pripadé stézovatele
rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené neztotoznil s namitkou
stézovatele, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro jeho nesrozumitelnost.

[16] Kasacni stiznosti bylo dale namitano, ze napadeny rozsudek je nezakonny z divodu
nespravného  posouzeni  pravni  otazky  krajsky = soudem,  které  mélo
dle stézovatele spocivat v tom, ze krajsky soud nerespektoval zavazky plynouci pro tento
typ rozhodovani z judikatury Soudniho dvora EU, konkrétné z rozsudku ze dne 30. 5.
2013, ve véci Arslan, C-534/11 (dostupném na http://curia.europa.eu, dale jen ,rozsudek
ve véci Arslan®). Z uvedeného rozsudku podle stézovatele vyplyva, ze vnitrostatni predpis,
konkrétné ustanoveni § 46a zakona o azylu, mohl byt aplikovan vyhradné, pokud zadost o
mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmarit vykon rozhodnuti
o navraceni a pokud pokralovani zajiSténi je objektivné nutné, aby se dotyény nemohl
definitivné vyhnout svému navraceni.

[17] Rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ICP letisté Praha -
Ruzyné ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. CPR-13451-18/PR-2013-930504, byl stézovatel podle
4 4 4 .. o *eV_V /v 4 4
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu zajistén za Gcelem spravniho
v. .V 7/ v . / 4 v 4 4 v/ v_ 7/ 7 v
vyhosténi. Z rozsudku ve véci Arslan vyplyva, ze statniho prislusnika cizi zemé lze za
urcitych podminek ponechat v zajisténi, o kterém bylo jiz dfive rozhodnuto na zakladé
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spole¢nych normach a postupech
v /. ’ Ve 4 4 v v /. N4 ’ 4 v/ v /7 o v 4
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
’ ’ . ’ ’ Vv . « > ’ . V. ’
zemi (dale jen ,navratova smérnice”), tedy v Ceské republice v rezimu zakona o pobytu
S o . 4 /7 V7 . .. M 4 4 4 4 v/ v /7 v 4
cizincy, 1 po podani zadosti tohoto cizince o mezinarodni ochranu. Statni prislusnik treti
zemé, ktery po svém zajiSténi v rezimu zakona o pobytu cizincd podal zidost o
. 4 4 oV /. 4 **V_V 4 4 v M 4 4 4 M
mezinarodni ochranu, mtze byt ponechan v zajisténi na zakladé vnitrostatniho prava (.
, , . .y . o ’ ’ 4 Vv /
ustanoveni § 46a zakona o azylu), jestlize po individualnim posouzeni vsech relevantnich
okolnosti vyjde najevo, ze tato zadost byla podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmafit
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vykon rozhodnuti o navraceni, a pokraCovani zajisténi je objektivné nutné k tomu, aby se
doty¢ny nemohl definitivné vyhnout svému navraceni.

[18] Nejvyssi spravni soud se sohledem na vySe uvedené ztotoznil s interpretaci
disledkd plynoucich z rozsudku ve véci Arslan provedenou stézovatelem v kasaéni
/v M 4 M 4 v / 4 v M / Vv / Ve 4 v 4
stiznosti. Zdejsi soud nicméné podotyka, ze krajsky soud 1 zalovany pti posouzeni splnéni
’ eV Vo vere v . DS / / </ v .
podminek pro zajisténi pouzili obsahové stejna kritéria, ktera vyplyvaji z rozsudku ve véci
Arslan. V rozhodnuti zalovaného jsou uvedena zjisténi tykajici se skuteCnosti, ze stézovatel
jiz dfive opustil zajisfovaci zarizeni a nerespektoval povinnost vycestovat plynouci mu ze
spravnich rozhodnuti o vyhosténi. Stézovatel dale nékolikrat podal zadost o mezinarodni
\4 v / vV v Vev v /7 N7/ . 4 v >
ochranu, vzdy vsak neuspésné, pricemz po prvni zadosti vycestoval svévolné do Mad'arska
a musel byt prevezen zpét do Ceské republiky. Druhou zidost podal v reakci na
rozhodnuti spravnich organd o jeho zajiSténi a vyhosténi z Ceské republiky. Ani tato
4 v ’ v v .
rozhodnuti vSak nerespektoval a svévolné vycestoval pres Rakouskou republiku
do Svycarské konfederace, odkud musel byt opét transportovan do Ceské republiky. Zde
byl opét spravnimi organy zajistén a bylo mu ulozeno spravni vyhosténi. Na tato
4 v Vv v 4 vV ’ ’ v/ ’ . 4 ’
rozhodnuti v$ak opét reagoval svou v poradi tfeti a posledni zadosti o mezinarodni
ochranu.

[19] Zalovany tedy, byt jinymi slovy, posoudil i splnéni podminek vyplyvajicich
z rozsudku ve véci Arslan. Ze spravniho spisu a rozhodnuti zalovaného dle posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu zcela evidentné vyplyva, ze zadost o mezinarodni ochranu
byla stézovatelem podana s icelem pozdrzet nebo zmatit vykon rozhodnuti. Stézovatel se
setrvale vyhyba splnéni povinnosti vyplyvajicich mu ze spravnich rozhodnuti o zajisténi a
vyhosténi. Zalovany proto spravné dovodil, Ze stanoveni povinnosti setrvat v zafizeni pro

sy WV / . . o . /7 VvV Vv 4 / 4 \" . /7
zajisténi cizincy je nezbytné, aby se stézovatel nadale nemohl vyhybat svému nékolikrat
ulozenému vyhosténi. Krajsky soud nepochybil, pokud se ztotoznil s rozhodnutim
Vv V4 . vVv/ 4 / /7 \'2 / / v .
zalovaného. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze podminky vymezené rozsudkem ve véci
Arslan pro aplikaci vnitrostatniho ustanoveni § 46a zakona o azylu byly splnény. Tato
namitka stézovatele neni divodna.

[20] Podle kasaéni stiznosti zjisténi zalovaného a krajského soudu tykajici se
zdravotniho stavu stézovatele nemaji oporu ve spravaim spisu, pficemz stézovatel nemél

v ./ Ve / 4 M /4 /4 VvV
moznost vyjadrit se ke svéemu zdravotnimu stavu. Krajsky soud dale dle stézovatele
pochybil, pokud neprovedl v zalobé navrzeny dukaz fakturou z Fakultni nemocnice Motol
a ani neuvedl, pro¢ se jim nezabywval.

[21] Zalovany svym rozhodnutim konstatoval, ze stézovatel neni osobou vyloudenou
z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu, nebot se nejedna o nezletilou osobu
bez doprovodu, rodile nebo rodinu s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi,
osobu s vaznym zdravotnim postizenim, téhotnou zenu nebo osobu, ktera byla mucena,
Y v .. / /v / 4 i 4 i 4 Ve 4 4
znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho
7 1/ Ve 4 4 4 v Vv / 4 M 4 4 v /
nasili. Pfi vyhodnocovani této skutecnosti zalovany vychazel z informaci, které mél v té
dobé objektivné k dispozici a které stézovatel sam uvedl ve svych predchozich zadostech o
v 4 M /4 4 v/ i Vv v A 4 v
udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti z roku 2008 stézovatel uvedl, ze ma c¢ast patefe
nahrazenou platinou, ale nikterak vazné ho to v zivoté neomezuje. V nasledujici zadosti
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z roku 2010 uvedl, Ze jeho zdravotni stav neni dobry, bere léky proti stresu a depresim, byl

. v v 4 4 v/ v 4 i 4 4 .
v nemocnici na vysetfeni. Posledni zadost o udéleni mezinarodni ochrany obsahuje
informaci o tom, Ze se stézovatel neciti dobre, protoze byl zbit policisty.

[22] Stézovatel namital, Ze trpi psychickymi obtizemi a z tohoto divodu by mél byt
zatazen do kategorie osob s vaznym zdravotnim postizenim, na néz se ustanoveni § 46a
zakona o azylu neaplikuje. K tomu krajsky soud konstatoval, ze zalovany se uvedenou
4 M W4 v / . .. 4 v . VVv/ ’ 4 v M
namitkou fadné zabyval avyhodnotil ji spravné. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
. / v 4 /4 ’ 4 VvV
s krajskym soudem ohledné posouzeni této stranky zdravotniho stavu stézovatele.
Stézovatel sam blizsi Gdaje v zalobé neuvedl, pouze konstatoval pretrvavajici psychickeé
obtize. Jeho stav byl vSak za uziti medikace podchycen. Pres své tvrzené psychické obtize
stézovatel svévolné opoustél pobytova strediska, kde mél zarucenou lékaiskou péci. Dle
lékatské zpravy obsazené ve spravnim spisu navic stav zalobce nevyzaduje zadné zvlastni
zachazeni. Z Gdajt, které mél zalovany pfi vydani rozhodnuti objektivné k dispozici,
skuteéné nikterak nevyplyva, ze by psychické potize stézovatele napliovaly podminky
k tomu, aby jej bylo mozno povazovat za osobu s vaznym zdravotnim postizenim. Zavéry
krajského soudu vtomto ohledu je dle zdejstho soudu nutno povazovat za spravné,
logické a vsouladu se zikonem. Namita-li stézovatel, ze informace, které uvedl
Vv 4 v/ . Vev/y v/ Ve 4 4
v predchozich dvou zadostech o azyl, nejsou pro nynéjsi pripad pouzitelné, nelze s nim
souhlasit. Tyto Gdaje dil¢im zptsobem umoznuji spravnim organtim i soudu komplexnéji
zhodnotit zdravotni stav stézovatele z dlouhodobéjsiho hlediska, coz je potreba predevsim
s ohledem na stézovatelem tvrzené vazné zdravotni postizeni. Potud povazuje Nejvyssi
spravni soud zavéry krajského soudu za spravné.

[23] Krajsky soud se nicméné nevyporadal szalobnim tvrzenim stézovatele
tykajicim se jeho fyzickych zdravotnich potizi. V zalobé stézovatel uvedl, Ze po incidentu,
ktery se odehral na letisti pfi jeho zajisténi, musel byt oSetren ve Fakultni nemocnici Motol
se zranénim hlavy a na téle. Tato namitka vSak zGstala krajskym soudem nezodpovézena.
V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravantho soudu je soud povinen vyporadat
se se vSemi radné vznesenymi namitkami. Opomene-li nékterou vyporadat, zaklada
tim neprezkoumatelnost svého rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.12. 2009, ¢. j. 8 Afs73/2007 - 111). Stézovatel dale navrhl provedeni dikazu
fakturou za oSetreni téchto zranéni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud
obecné nema povinnost provést kazdy z navrzenych dikazd. V pripadé jeho neprovedeni
vSak musi tento postup fadné oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 61/2008 - 98). Krajsky soud bez dalSiho zdGvodnéni stézovatele
navrzeny dikaz fakturou z Fakultni nemocnice Motol neprovedl a nezddvodnil, proc¢ tak
neucinil. Na zikladé uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
opomenul dikaz uvedenou fakturou provést, coZ v souladu s judikaturou Ustavniho soudu
zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu a poruseni prava na spravedlivy proces
(srov. nap¥. nélezy Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 2568/07, a ze dne 30.
6. 2004, sp.zn.IV.US 570/03). V souladu susnesenim roz$ifeného senitu Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 19.2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, byla neptrezkoumatelnost
shledana pouze v diléi oddélitelné casti rozsudku krajského soudu. Rozsudek nelze tedy
prezkoumat pouze v této Casti tykajici se provedeni opomenutého dikazu a posouzeni, zda
stézovatel muze byt povazovan za osobu s vaznym fyzickym zdravotnim postizenim v
disledku utrpéni fyzickych zranéni pti zajiSténi. Ve zbyvajici dasti je rozhodnuti
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méstského soudu prezkoumatelné a zikonné. Pro Gplnost lze konstatovat, ze k nafizeni
jednani by byl krajsky soud v souladu s § 77 odst. 1 s. f. s. povinen pouze v pfipadé, pokud
by se rozhodl stézovatelem navrzeny dikaz skuteéné provést.

VI. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé dospél k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, pokud nevypotradal namitku stézovatele, podle které byl v dasledku zranéni
osobou s vaznym zdravotnim postizenim, a pokud neprovedl zalobcem navrzeny dikaz
fakturou z Fakultni nemocnice Motol nebo nezdtvodnil, pro¢ tak neucinil. Z téchto
dtivodt vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele jako pfijatelnou dle §
104a odst. 1s. f. s. a davodnou, nebot doslo k zavaznému procesnimu pochybeni krajského
soudu. Krajsky soud tim zatizil rozsudek ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 44 A 59/2013 - 17, vadou,
ktera méla za nasledek vydani Caste¢né neprezkoumatelného rozhodnuti o véci samé.
Nejvys$i spravni soud jej proto z vyse uvedenych divodd zrusil podle ustanoveni § 110
odst. 1s. . s. a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. Ve zbyvajici casti byla kasacni
stiznost stézovatele shledana neduvodnou.

[25] Vtomto dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravanim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, dle néhoz musi vyporadat namitku stézovatele tykajici se jeho fyzického
zdravotniho stavu ve vztahu k posouzeni, zda stézovatel byl osobou s vaznym zdravotnim
postizenim a tedy osobou vyloucenou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu ¢i
nikoliv. Krajsky soud je dale povinen se vyporadat s navrhem stézovatele provést dukaz
fakturou z Fakultni nemocnice Motol.

[26] Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud
téz o nakladech kasacniho fizeni vcéetné nahrady nakladd fizeni ustanovené zastupkyni

stézovatele.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravne prostredky pripustne.

V Brné dne 6. brezna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



