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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Z. Y., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2012,
¢.j. 3 A 221/2011 - 29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2012, ¢. 5. 3 A 221/2011 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 4. 2012, ¢. . 3 A 221/2011 - 29, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal ochrany proti nelinnosti
ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ve véci prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky. Méstsky soud se v odtvodnéni rozsudku zabyval
zejména otazkou, zda doslo ve spravnim fizeni k neoduvodnénym priutahim, v jejichz
disledku véc nebyla vzakonem stanovené lhuté vytizena a bylo tfeba stézovateli
poskytnout ochranu pred nelinnosti ve smyslu ust. § 79 a nasl. s. f. s. Stézovatel se
dovolaval vydani rozhodnuti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu podle ust. § 44 zikona
¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), jehoz
predpokladem bylo fadné zjisténi skutkového stavu. Z obsahu spravaiho spisu podle
méstského soudu vyplynulo, ze stézovatel v priabéhu roku 2011 doplnoval podklady pro
vydani rozhodnuti s cilem kladného vytizeni své zadosti. Dne 8. 11. 2011 vydala Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci opatfeni proti nedinnosti, kterym prikazala
ministerstvu vydat rozhodnuti do 30 dnt od dorudeni tohoto opatfeni. Ministerstvo vsak
v souladu s timto rozhodnutim nekonalo, nebot vyhodnotilo, ze nemtze vychazet z listin
prokazuyjicich radné zjistény skutkovy stav. Dne 23. 1. 2012 proto vyzvalo stézovatele k
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dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani na Gzemi a dokladu, ktery by prokazoval jeho
V7 o ’ V Vv Ve v/ 4 4
prijem. Z tohoto duvodu zaroven prerusilo rizeni ve smyslu ust. § 64 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®). S ohledem na
skutednost, ze stézovatel uvedené doklady nedolozil, a to ani ke dni rozhodnuti méstského
v VvV o v v 4 v / v ’ v \4
soudu, trval na strané stézovatele duvod preruseni. Proto méstsky soud dospél k zavéru, ze
zalobé nelze vyhovét. Postup ministerstva, které fizeni prerusilo z davodu nutnosti
doplnéni podkladd pro rozhodnuti ve véci, méstsky soud shledal ,zcela na misté“. Princip
zachovani prav a pravem chranénych zajmu Gcastnikd, tj. aby byla véc projednana bez
zbyteénych prutahl, nemtze byt upfednostiiovin na ukor principt ostatnich, napt.
povinnosti spravnich organi postupovat v fizeni v souladu se zasadou radného zjisténi
skutkového stavu, vsouladu s procesnimi predpisy, v souladu s hodnocenim dikaznich
v e e e A PV :
prostredku jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti. Podani zaloby na ochranu proti
Ve . . /v v 4 / 4 \4 Ve . vV Vv
ne¢innosti nemohlo plnit ulel predvidany zakonem, kdyz bez soulinnosti stézovatele
nemohl spravni organ dostat své povinnosti vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuteé.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonneé lhaté kasaéni stiznost, z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. V kasacni stiznosti namital, Ze nebyl
v v 4 4 4 v/ 4 A4 v v bd 4
o pferuseni spravniho fizeni radné vyrozumén, nebot usneseni ze dne 23. 1. 2012,
¢. j. OAM-28497-15/DP-2011, nebylo dorudeno v souladu sust. § 34 odst. 2 spravniho
A4 vV Ve 4 M v v/ 4 M v/ i Vv v M eV
radu. Stézovatel pfitom namitku, ze fizeni o jeho zadosti nebylo prferuseno, uplatnil jiz u
. 4 4 v v / VeV v 4 o A4 vV 4
jednani pred méstskym soudem, priCemz ten se s ni vibec nevyporadal. Stézovatel dale
4 v 4 4 4 v v 4 v/ 4 v v M 4 4
poukazal na to, ze k vydani usneseni o pferuseni fizeni doslo po nékolikanasobném
4 4 / o 4 4 4 4 4 o o 4
uplynuti zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti a také po uplynuti lhaty 30 dnt stanovenée
v opatfeni proti necinnosti Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl. Rizeni bylo
v v v 4 v v 7 7 v v % i M o
preruseno az po vice nez 9 mésicich, a¢ skutecnost, v niz ministerstvo shledalo duvod pro
preruseni (dolozeni 2 dokladu k zadosti), existovala jiz v dobé podani zadosti. Proto podle
stézovatele nelze povazovat za spravny a duavodny zavér méstského soudu, ze postup
ministerstva byl ,zcela na misté“. S ohledem na to, ze se jedna o zalobu na ochranu proti
Ve i v / i i i \4 v v v 4
necinnosti, byl méstsky soud povinen zkoumat okolnosti, za nichz doslo k preruseni
spravniho rizeni, a zvlasté pak kdy k nému doslo. Stézovatel také odkazal na ust. § 169
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, které spravnimu organu uklada povinnost vydat
rozhodnuti bezodkladné, avsak nelze-li takto rozhodnout, je treba rozhodnuti vydat ve
lhtté 60 dnd ode dne podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.
Stézovatel proto povazuje za zrejmé, ze zakonodarce sohledem na predpokladanou
komplikovanost zadosti upravil délku maximalni lhaty pro vydani rozhodnuti na 60 dna
od podani zadosti. V této lhuté je spravni organ povinen vydat rozhodnuti a zaroven také
dostat vsem povinnostem ze zakona pro néj vyplyvajicim, napf. povinnosti fadné zjistit
skutkovy stav, postupovat v souladu s procesnimi predpisy, atd. Na zakladé vyse
uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti sdélilo, ze ve véci zadosti stézovatele

o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky zjistilo

nedostatky ohledné nedolozeni prislusnych zakonem stanovenych doklada. Vyzvalo proto

stézovatele k doplnéni prislusnych nalezitosti, které ve vyzvé specifikovalo. Z toho davodu
4 v v/ 4 v Ve 4 i M 4 4 4 .

zaroven rizeni prerusilo. Dale ministerstvo odkazalo na obsah spravniho spisu a rozsudek
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Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 3 A 221/2011-29-32. Vzhledem k
uvedenym skuteénostem navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4
s. I. s. vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu podal stézovatel dne 4. 4. 2011 zadost o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Dne 14. 4. 2011 byly
spravnimu organu doruceny podklady pro rozhodnuti ve véci (potvrzeni Finan¢niho Gfadu
pro Prahu 1 ze dne 6. 4. 2011, potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 13.
4. 2011, aj.), které byly nasledné doplnény dne 22. 4. 2011(fotokopie prikazu pojisténce
VZP, potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 19. 4. 2011). Dne 8. 11. 2011
vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti na navrh stézovatele opatrent
proti nedinnosti . j. MV-104114-4/SO-2011, kterym ulozila odboru azylové a migra¢ni
politiky ministerstva, aby do 30 dnt od dorudeni tohoto opatteni vydal rozhodnuti
v fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele na Gzemi
Ceské republiky. Dne 12. 12. 2011 byla spravnimu orginu doru¢ena smlouva o vykonu
funkce jednatele uzavrena mezi stézovatelem a spolecnosti EURO KING s. r. o. uzaviena
dne 1. 1. 2011. Dne 23. 1. 2012 spravni organ vyzval stézovatele k odstranéni vad podané
adosti, nebot nebyl doloZen doklad o zaji$téni ubytovani na tizemi Ceské republiky a
doklad prokazujici ptijem cizince. Soulasné vydal usneseni, kterym prerusil fizeni o
zadosti stézovatele podle ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu s oddvodnénim, ze ,dne
4. 4. 2011 byla podina Zddost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
sizemi Ceské republiky za iicelem podnikdni, pricem? p¥i posuzovini Zddosti bylo zjisténo, Ze
podand Zddost trpi vadami, nebot’ neobsabuje vsechny zdkonem stanovené naleZitosti“.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera nebyla nijak blize konkretizovana. Jak vyplyva z ustalené
judikatury, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pti posuzovani
rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnikt fizeni za nespravné a z
jakych divodl povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikd fizeni za nedtvodnou (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. z1.
L. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp.zn. L US 741/06, a také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢. 5. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8.
2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za
predpokladu, ze splnuje kritéria prezkoumatelnosti, tzn., ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je optreno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozsudku. Tato kritéria napadeny rozsudek
méstského soudu spliuje. Z jeho oduvodnéni je zjevné, ze méstsky soud vyhodnotil jako
opravnény duvod pro preruseni fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
skutecnost, ze je treba doplnit podklady pro rozhodnuti ve véci.
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Nejvyssi spravni soud se téz zabyval stizni namitkou tykajici se nedorucenti usneseni
o preruSeni fizeni ze dne 23. 1. 2012, kdy se s timto nemél méstsky soud ve svém rozsudku
vubec vyporadat. Podle obsahu soudniho spisu vSak stézovatel takovou namitku v fizeni
pred méstskym soudem neuplatnil. Méstsky soud se pak zcela logicky nemohl s touto
namitkou jakkoliv vyporadat. Tuto stizni namitku proto zdejsi soud shledal jako
nedivodnou.

Pro posouzeni dalsich stiznich namitek byla zdsadni pravni otazka tykajici se
moznosti soudu v fizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu zkoumat a
zohlednit dGvodnost preruseni spravniho fizeni. Pti predbézném hodnoceni zidkonnosti

4 v v /4 / 4 . vv/7 4 4 .. . \4 /4 4
zavéru méstského soudu sedmy senat Nejvyssiho spravaniho soudu zjistil, ze v této otazce
existuji v judikatufe rozpory, a proto véc postoupil rozsifenému senatu. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu poté v usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012 - 46,

. 4 v \4 v v / / /] / 4 v / V7 /. v
vyslovil zavér, ze ,skutecnost, Ze rozhodnuti spravniho organu o prerusent ¥izent je vylouceno

4 / / v/ / v / . / * 7/ . /
z prezkoumani soudem v ¥izeni o Zalobdch proti rozhodnutim, nesouvisi s povinnosti soudu v
v/ / . Ve . / v / / N / . v/ / v v
7izeni na ochranu proti necinnosti zabyvat se k Zalobni namitce otdzkou, zda je ¥izeni preruseno
diivodné“. Rozsireny senat tak vyslovil nazor, ze by odlisny zavér de facto vedl k odepfenti
4 ’ v /7 Vv M M 4 4 4

poskytnuti soudni ochrany, tedy k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava a
svobod. Navic roz$iteny senat v citovaném usneseni vyslovil, ze ,v #izeni na ochranu proti
necinnosti vychdzi Nejvyssi spravni soud pri rozhodovini o kasacni stiZznosti ze skutkového
stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti krajského soudu*.

Podle ust. § 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct je spravni Gfad povinen
vydat rozhodnuti bez zbyteéného odkladu. V ptipadé, ze nelze vydat rozhodnuti bez
zbyteéného odkladu, je povinen vydat rozhodnuti do sedesati dnti ode dne podani zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-li
zadost podana na Gzemi, povoleni k prechodnému pobytu a povoleni k trvalému pobytu
podle § 87g a 87h.

Podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vydlerpal prostredky, ktere
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necdinnosti spravniho organu, se muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni
zakon s necdinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravni dusledek.

V dané véci je nepochybné, Ze ministerstvo nedodrzelo zakonnou lhitu pro vydani
rozhodnuti, kdyz o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu podané
stézovatelem dne 4. 4. 2011 nerozhodlo v zakonné 1htté a neudinilo tak ani ve lhuté 30 dna
od dorudeni opatfeni proti nedinnosti ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. MV-104114-4/SO-2011.
Teprve po vice nez 9 mésicich od podani zadosti vydalo dne 23. 1. 2012 usnesenti, kterym
spravni rizeni preruSilo zduvodu, ze zadost stézovatele trpi vadami, které je treba
odstranit.

Necinnosti se obecné rozumi stav, kdy spravni organ nekona pfesto, ze mu to
zakon uklada. Podminkou pro Gspésné uplatnéni zaloby na ochranu proti necinnosti je pak
tvrzeni, ze spravni organ ani po bezvysledném vyuziti prostfedkti na ochranu prou
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necinnosti nevydal ve spravnim fizeni v zakonem stanovené lhuté rozhodnuti a zaroven tu
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nejsou zadné relevantni prekazky, aby takto ¢inil. Rozhodl-li spravni organ o prerusent
fizeni v dobé, kdy délka fizeni nékolikanasobné prekrocila Sedesatidenni zakonem
stanovenou lhatu pro vydani rozhodnuti, pfic¢emz skutecnost, v niz byl shledan divod pro
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preruseni fizeni (v tomto pripadé dolozeni dvou dokladu k zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu), nepochybné existovala jiz v dobé podani zadosti, byla zaloba na
ochranu proti nedinnosti podana zcela divodné. V dané véci totiz spravnimu organu nic
nebranilo v tom, aby stéZzovatele k odstranéni nedostatkt jeho zadosti vyzval jiz v dobe,
kdy jesté neuplynula zakonna lhata pro vydani rozhodnuti. Maji-li soudy efektivné
poskytovat ochranu tém, ktefi se brani proti prutahim ve spravnim rizeni zpusobenym
ne¢innosti spravnich organu, neni mozné pfipustit, aby spravni organy mohly svoji
nedinnost eliminovat zneuzitim institutu preruseni spravniho fizeni. Podstatou sporu
pritom nebyla otazka moznosti pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti o preruseni rizeni s
nasledkem zruseni takového rozhodnuti, ale otazka, zda k preruseni fizeni doslo vécné
duvodné a vsouladu se zakonem. V daném pripadé Nejvyssi spravni soud vyhodnotil
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preruseni fizeni jako neduvodné, kdyz jej spravni organ uzil jen jako jakousi procesni
ochranu, ktera méla zastrit porusovani povinnosti vyfizovat véci bez zbytecnych pratahd,
jak je stanoveno v ust. § 6 odst. 1 s. . Natomto zakladé pak Nejvyssi spravni soud
posoudil namitky stézovatele tykajici se neCinnosti ministerstva a Ucelnosti jeho postupu
jako opodstatnéné.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ve
véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§
110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém

rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. inora 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



