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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a Clent JUDr. Zderika Novotného, JUDr. Tomase Homoly,
Mgr. Stanislava Molaka, JUDr. Petra Skvaina a JUDr. Karla Urbana, o nvrhu predsedy
kontrolni komise Exekutorské komory ze dne 7. 10. 2013 na zahajeni karného fizeni proti
JUDr. S. P., soudnimu exekutorovi Exekutorského Gradu Pisek, se sidlem Prokopova
339/14, Pisek, zast. JUDr. Markem Hastikem, advokatem se sidlem Pellicova 648/33,
Brno, pti Gstnim jednani konaném dne 10. 3. 2014,

takto:
JUDr. S. P., nar. X,
soudni exekutor Exekutorského Gradu Pisek,
. . v
je vinen, ze
jako soudem povéreny soudni exekutor ve véci sp. zn. 117 EX 569/11 pokracoval
v provadéni a provedl dne 18. 12. 2012 exekuci prodejem nemovitosti i pres to, ze exekuéni
fizeni bylo v Casti tykajici se prodeje nemovitosti preruseno,
tedy

4 v v Ve 4 i i Ve / V. /7 Ve M 4 4 4
zavazné porusil své povinnosti pfi vykonu exekuéni Cinnosti stanovené pravnim
a stavovskym predpisem,

tim spachal
karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu.
Podle § 116 odst. 3 pism. c) exekuc¢niho radu se mu uklada
pokuta ve vy$i 100.000 K¢é.

Tato pokuta je splatna do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na aéet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol 14052013.
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Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

I.1. Karna zaloba

Predseda kontrolni komise Exekutorské komory podal na zakladé setreni
provedeného kontrolni komisi v ramci dohledu nad exekucni ¢innosti karnou zalobu proti
soudnimu exekutorovi JUDr. S. P., a to pro skutek, ktery je uveden ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Karna zaloba vychazi z toho, ze kirné obvinény soudni exekutor byl povéfen
vedenim exekuce proti povinnému J. K. celkem ve trech rizenich (sp. zn. 117 EX 569/11,
117 EX 2996/11 a 117 EX 3274/11). Proti stejnému povinnému byla nafizena i dalst
exekuce, jejimz provedenim byl Okresnim soudem v Pisku povéfen soudni exekutor
JUDr. M. S., Exekutorsky trad Praha 9. V ramci tohoto ftizeni vydal JUDr. S. dne
1. 11. 2010 exekulni prikaz prodejem nemovitosti povinného ¢. j. 085 EX 6807/10-26.
Tento exekucni prikaz byl dorucen pfislusnému katastralnimu Gradu dne 2. 11. 2010.
Karné obvinény v fizeni sp. zn. 117 EX 569/11 vydal dne 12. 4. 2011 exekulni prikaz,
kterym postihnul stejné nemovitosti povinného jako JUDr. S. Tento exekuéni pfikaz byl
doruden ptislusnému katastralnimu dradu dne 20. 4. 2011. Karné obvinény pak tuto
exekuci realizoval. Takovy postup byl v rozporu s § 14 odst. 1 véta za strednikem zakona
¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné probirajicich vykonu
rozhodnuti, ve znéni do 31. 12. 2012, ve spojeni s § 35 odst. 5 zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakonu, ve
znéni do 31. 12. 2012, § 46 odst. 1 exekucniho fadu ve znéni do 31. 12. 2012 a ¢l. 12 odst. 3
stavovského predpisu, kterym se stanovi Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
soudnich exekutort.

Karny zalobce polemizuje v karné zalobé s tvrzenim karné obvinéného, ktery
béhem Setfeni provedeného kontrolni komisi uvedl, ze protipravni stav navodil soudni
exekutor JUDr. S., ktery vydal prvni exekucni prikaz, ale nasledné byl zcela nelinny.
Pokud by necinnost JUDr. S. byla dana, mél se karné obvinény obratit na néktery z
dohledovych organt, a ne jednat samovolné a v rozporu se zakonem. Navic nelze usuzovat
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na necinnost bez znalosti spisu, ktery karné obvinény nemél k dispozici. Jednani karné
obvinéného nelze omluvit ani poukazem na hledisko procesni ekonomie.

Karné obvinény porusil dle karné zaloby zcela ztetelna a bezrozporna znéni shora
uvedenych predpist. Navic se tak stalo jen nedlouho pfed Glinnosti novely zakona .
119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykont
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rozhodnuti; ta ¢innosti od 1. 1. 2013 stanovila postup, jimz se lze branit pfipadné
necinnosti pti prodeji nemovitosti.

Popsanym skutkem mél karné obvinény zavazné porusit své povinnosti pfi vykonu
V. /7 V* M / 4 4 / v M Ve 4 v M v /
exekulni ¢innosti stanovené pravnim a stavovskym predpisem. Pfitom byl karné obvinény
jiz jednou karnym soudem za obdobné pochybeni potrestan. Proto karny zalobce
M 4 v M v 4 v 4 4 v 4 v / Ve
navrhuje, aby karné obvinénému bylo ulozeno karné opatfeni ve formé pokuty ve vysi dle
uvazeni karného senatu.

L.2. Obhajoba karné obvinéného

Karné obvinény se ve svém pisemném vyjadreni ke karné zalobé vyslovil ke skutku,
ktery mu je kladen za vinu.

Dle karné obvinéného neni skutkovy déj vyliceny v karné zalobé Gplny. Dne 18. 4.
2012 ucinil karné obvinény u JUDr. S. dotaz na stav fizeni v jeho véci 085 EX 6807/10.
Po vyhodnoceni odpovédi JUDr. S. dal kancelafi pokyn, aby v fizeni bylo pokracovano
abyly ¢inény kroky sméfujici k prodeji nemovitosti. Z pripisu soudniho exekutora
JUDr. S. bylo patrno, ze je necinny v dobé od listopadu 2010 do dubna 2012. Z udaju
o majetku povinného bylo patrné, ze kromé nemovitosti a nékolika movitych véci nic
dalstho nevlastni. Movité véci byly navic sepsany pro jinou (Casové predchozi) exekuci. V
rozhodné dobé neexistovala pravni Gprava, ktera by umoznovala Celit zfetelné a
dlouhodobé necinnosti jiného exekutora. Obratit se na dohledové organy neni dlelny
postup a nesméruje k napravé véci same.

Karné obvinény pisemné vyjadreni uzavira tim, ze drazbu konanou dne 18. 12. 2012
neprovadél osobné, ale na zakladé jeho povéreni tak ucinil exekutorsky kandidat. Skutek
kladeny mu za vinu nenaplnuje intenzitu karného provinéni, nebot nejde o takové
poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, které by bylo mozno oznacit jako
zavazné.

II.
Splnéni predpokladii pro vécné projednani

Karny senat nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliiuje predpoklady pro jeji vécné
. ’ 4 v 7V v 4 / vV 4 4 v
projednani. Dospél k zavéru, ze karna zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou,
obsahuje stanovené nalezitosti a byla podana ve lhiité stanovené v § 117 odst. 3 exekuc¢niho
W4
radu.

Karna zaloba tedy splriuje predpoklady pro jeji vécné projednani.

III.
Pribéh soudniho jednani ze dne 10. bfezna 2014
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Karny zalobce rekapituloval kiarnou zalobu a nad jeji ramec, s ohledem na pisemné
vyjadfeni karné obvinéného, dodal, ze alternativné klade karné obvinénému za vinu, ze
jako soudem provéreny exekutor dal svému zameéstnanci vyslovay pokyn, aby provadeél a
provedl exekuci prodejem nemovitych véci i pres to, ze toto exekulni fizeni bylo v této
v/ i v v /4 4 v M 4 4 v v M
dasti preruseno. Dle karného zalobce je tim zachovana totoznost skutku, protoze ta je
zachovana, je-li dan alespon shodny nasledek pfi rozdilném jednani.

Obhajce karné obvinéného plné odkazal na pisemné vyjadreni ve véci.
Karné obvinény vyuzil svého prava ve véci nevypovidat.

V ramci dokazovani konstatoval karny soud podstatné skutecnosti z jednotlivych
spist, které mu byly karné obvinénym predlozeny. Vzhledem k tomu, ze Gcastnici fizeni
nezpochybnovali skutecnosti plynouci z obsahu spist, s nimiz se soud v Gplnosti seznamil
v ramci predbézného Setreni podle § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct,
statnich zastupct a soudnich exekutord, byly k dikazu ze spisa konstatovany pouze listiny
rozhodné pro posouzeni zalovaného jednani.

Ze spisu exekutorského uradu v Pisku zn. 117 EX 569/11 byly konstatovany
nasledujici listiny. K navrhu na narizeni exekuce ze dne 17. 2. 2011 (opravnény: BAIL+Q
s. r. 0., povinny: J. K.) je pfipojen exekucni titul, jimz je rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 11. 2010. Zalovanému J. K. bylo timto rozhodnutim
ulozeno k zaplaceni 368.238 K¢ s prislusenstvim. Ve spise je dale zalozeno na ¢. 1. 11
usneseni Okresniho soudu v Pisku, ¢. j. 118 EXE 455/2011-11, jimz soud naridil vykon
rozhodnuti a povéfil provedenim této exekuce soudniho exekutora JUDr. S. P. Dne 12. 4.
2011 exekutorsky urad lustroval nemovitosti povinného, v prislusném vypisu je na strané 3
uvedena narizena exekuce JUDr. M. S., Exekutorsky ufad Praha 9, na strané 4 se nachazi
exekucni prikaz ze dne 1. 11. 2010, ktery byl vydan vposled jmenovanym soudnim
exekutorem. Na ¢. 1. 20 je zalozen exekucni prikaz vydany JUDr. S. P. ze dne 12. 4. 2011,
jimz se narizuje provedeni exekuce prodejem nemovitosti povinného zapsanych na LV 530
v katastralnim zemi Mladotice u Drhovle. Dale je ve spise zalozen vypis z katastru
nemovitosti ze dne 27. 10. 2011, kdy probéhla opakovana lustrace: na str. 3 je stale zapsan
exekucni prikaz Exekutorského Gradu Praha 9 ze dne 1. 11. 2010. Exekutorsky trad karné
obvinéného znovu lustroval stav katastru nemovitosti 25. 9. 2012, opét se stejnym
vysledkem. Dne 9. 10. 2012 byla karné obvinénym vydana drazebni vyhlaska, ktera
natizuje drazebni jednani na den 18. 12. 2012 v 10.00 hod. Na ¢. 1. 102 je zalozeno usneseni
vydané exekutorskym kandidatem JUDr. P. S., jimz z povéteni karné obvinéného piiklep
pani J. K.; jeho Glast na provedeni drazby je ztejma i z protokolu o jejim provedeni.

Ze spisu zn. 117 EX 3274/11 byly konstatovany nasledujici listiny. Predné byl ¢ten
ptipis ze dne 18. 4. 2012, jimz karné obvinény JUDr. S. P. pozaduje od soudniho exekutora
JUDr. M. S. zpravu o prubéhu exekulniho fizeni ve véci exekuce na povinné M. K. aj. K.
Karné obvinény zada o sdéleni dajti, kolik bylo vymozeno a kolik zbyva k vymahani, zda
exekutor JUDr. S. predpoklada provedeni drazby nemovitosti zapsanych na LV 530 v
katastralnim {Gzemi Mladotice u Drhovle, respektive v jaké fazi se exekuce prodejem
nemovitosti nachazi. V uvedeném spise je zalozena i odpovéd soudniho exekutora JUDr. S.
ze dne 20. 4. 2012, ktery sdéluje, ze vede exekuci ve véci opravnéného Vojenské zdravotni
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pojistovny Ceské republiky proti povinnému J. K.. JUDr. S. dale uvadi, e dluZni astka
ve véci ¢ini 30.393 K¢, vymozeno dosud nebylo nic a o prodeji nemovitosti se zatim
neuvazuje.

Karné obvinény se k provedenym dikazim blize nevyjadril a uvedl, Ze nenavrhuje
provedeni dalSich dikazt. Shodné se vyslovil 1 karny zalobce.

V zavérecné feci karny zalobce uvedl, Ze je po provedeném dokazovani nesporny
skutkovy stav, a sice ze karné obvinény dal pokyn svému zaméstnanci k provedeni exekuce
M ./ v 7/ 4 v v v/ M / v 4 4 4
prodejem nemovitych véci, ktera byla ex /ege prerusena. Lisi se nicméné pravni hodnoceni.
Karné obvinény poukazuje na prodleni jiného soudniho exekutora v jim vedeném
V4 v/ 4 ’. 7 / v 4 v 4 M 4 4 /
exekuénim fizeni a pak namita také nedostateCnou zavaznost svého jednani. S takovym
hodnocenim se karny zalobce neztotoznuje. Jednanim karné obvinéného nemohlo dojit k
lep$imu uspokojeni opravnéného, protoze poradi pfi rozvrhu je uceno zakonem. Karné
i v / 4 4 v M v/ 4 Ve M b 4
obvinénému se navic nabizely hned dvé cesty, jak mohl pripadné nelinnosti jiného
soudniho exekutora celit. Prvni z nich byl podnét dohledovému organu, ktery sice sam
oV v o i Ve i oV o M v/ v v v /
nemuze ve véci nic udinit, ale muze pusobit nepfimo. Pokud by véc prosetroval dohledovy
organ, mél by také karné obvinény jisté dobrozdani, ze exekutor prvni v poradi byl
skuteéné v prodleni. Druhou moznosti bylo obratit se na exekucni soud, ktery povéril
JUDr. S. vedenim exekucniho fizeni. Ani jedno z téchto feseni soudni exekutor nezvolil,
namisto toho svévolné a v rozporu se zakonem provedl drazbu.

Karny zalobce také setrval na tom, ze jednani karné obvinéného bylo zavazné.
Mohlo totiz dojit k naruseni duveéry verejnosti v fadny vykon exekudni Cinnosti a karné
i v / /. 4 / 4 / .. v 4 /.
obvinénym zvoleny nezakonny postup ma také dopad do oblasti jeho odmény. Karny
v 4 v i v 4 . / 4 v / v 4 4 4
zalobce proto navrhl shledat karné obvinéného vinnym ze zavazného poruseni pravnich
v * o i 4 / v 4 Ve / Ve /' vV 4 4 / 4
predpisu a jako karné opatreni mu ulozit pokutu ve vysi dle uvazeni karného senatu.

Obhajce karné obvinéného ve své zavéreéné rei strucné shrnul své argumenty.
Karné obvinény se dle obhajce doznal ke skutku, jak byl uveden v karné zalobé. Ma vsak
v , : ) . : R
za to, ze popsany skutek nedosahuje takové intenzity, aby se jednalo o karny delikt, tedy o
zavazny, zfetelny a intenzivni exces z norem stanovenych pravnim predpisem. Karné
obvinény byl pfisvém postupu veden zasadou procesni ekonomie a jen reagoval na
necinnost soudniho exekutora JUDr. S. Obhajce navrhl zprostit karné obvinéného viny. V
v/ Vv 4 4 . /& v 4 Ve 4 4 ..
pripadé uznani viny navrhl obhajce ulozeni pokuty pri samé dolni hranici sazby.

Karné obvinény nevyuzil svého prava na posledni slovo.
IV.
Posouzeni véci
IV.1. obecné otazky
Karny senat pfi posouzeni odpovédnosti soudniho exekutora vychazel z dosavadni

soudni judikatury, z niz konstantné plyne, ze stat exekuénim radem prenesl ¢ast vykonu
své moci - specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni fizeni polinaje nalézacim az
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po fizeni vykonavaci - na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby, avsak tato
skute¢nost ma vyznam toliko pravné technicky, ¢i organizacné institucionalni. Z hlediska
funkcionalniho vykonavaji soudni exekutofi statni moc. Tento fakt pak také zdavodnuje
vyznamné ingerence statu do vykonu jejich c¢innosti formou dohledu, navrhovym
opravnénim statu v karnych ftizenich a predevsim zduvodriuje primarni odpovédnost statu
za skodu zpusobenou exekutorem. V tomto sméru se postaveni exekutora z hlediska jejich
karné odpovédnosti blizi postaveni soudct, byt karna odpovédnost je v § 116 odst. 2
exekucniho radu vymezena pomerne ptisné. Podle § 2 odst. 1 exekucniho radu j je exekutor
pfi exekuéni &nnosti vazan jen Ustavou Ceské repubhky, zakony, jinymi pravn1m1
predpisy a rozhodnutimi soudu. Karnym provinénim podle § 116 odst. 2 pism. a)
exekucniho radu je zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti stanovené pravaim nebo
stavovskym predpisem anebo usnesenim Komory. Pfi hodnoceni zdvaznosti poruseni
povinnosti exekutorem je ovSem treba vychazet ze vsech okolnosti konkrétniho ptipadu
[blize viz Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekudni ¢innosti (exekucni
rad). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 417 a nasl.].

Karny soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 14 Kse 6/2010 - 182,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,ne kazdé poruseni povinnosti stanovemych
pravnim predpisem nebo usnesenim Exekutorské komory bude karnym provinénim. StéZejni
otdzkou je posouzeni zavaznosti poruseni povinnosti, jejiz hodnoceni zdavisi na vsech okolnostech
konkrétnibo pripadu. Zdvaznost poruseni povinnosti se proto urcuje vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl éinem dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho ndsledky, okolnostmi, za nichz
byl ¢in spachan, osobou kdrné obvinéného, mirou zavinéni a jeho pobnutkou. Bude tveba
pribliZet i k tomu, Ze pripadna sjma zpisobend chybnym postupem exekutora miize byt v
mnoha pripadech ireverzibilni, nebot’ nihrada skody formou uvedeni v predesly stav (naturdlni
restituce) je pro skody vzniklé v exekucnim vizeni podle § 57 exekucnibo ¥adu vyloucena, a lze se
tedy domdbhat jen financnibo odskodnéni. Karny senat soublasi s nazorem, Ze karné ¥izeni proti
exekutorim se nemiiZe stat prostiedkem sjednocovani exekucni judikatury a nemiize nabrazovat
vécny soudni prezkum rozhodnuti exekutori, k némuz jsou prislusné soudy v jiném vizent, a to
na zdkladé systému opravmych prostiedkd, které upravuje jak exekucni vdd, tak iobcansky
soudni 7dd. Nemini rounéz soudni exekutory postihovat za jejich pravni nazory. Nicméné, je-li
podan navrh na zahdjeni kdrného rizeni proti soudnimu exekutorovi, je karny soud povinen
posoudit, zda skutky, v nichZ je karné obvinéni spatvovano, zaklddaji kirnou odpovédnost, &
nikoliv. Karny sendt je presvédcen, Ze soudni exekutor by mél byt kdrné odpovédny za své
excesivni prehmaty, pod néZ lze jisté podradit poruseni ziejmého a nesporného ustanoveni
zdkona, pripadné jeho interpretaci naprosto extremnim a neprijatelnym zpusobem.“

Vymezeni skutku v karné zalobé bylo provedeno dostateénym zplsobem.
Provadéni exekuce je povinnosti soudniho exekutora, ktera plyne pfimo ze zikona. Skutek
byl vymezen tak, ze karné obvinény pokracoval v provadéni exekuce a provedl ji. Veskeré
tkony v tizeni, které bylo ze zakona pferuseno, vcetné povéfeni kandidita soudniho
exekutora provedenim drazby, jsou pficitatelné samotnému soudnimu exekutorovi. I
samotné zmocnéni je totiz nutno povazovat za ,pokracovani“ exekuce, které bylo
zalovano. Proto karny soud nijak nezasahoval do skutku a jeho vymezeni, jak pfi jednani
navrhl k Gvaze karny zalobce.
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Karny soud po projednani véci dospél k zavéru, ze karna zaloba je divodna, a proto
karné obvinéného shledal vinnym, jak je ve vyroku uvedeno (viz odtvodnéni IV.2). Karny

Ve o v M v Ve 4 v . 4 v 4 V4 v/
soud pritom zduraziuje, ze pri posouzeni véci vychazel ze znéni exekucniho radu
rozhodného v dobé spachani skutku.

IV.2. uznani viny

Po skutkové strance je nesporné, ze karné obvinény provedl exekuci prodejem

M 4 v M v v 4 M i eV * Vv V/_ VeV/ v 7
nemovitosti, ackoliv predmétné nemovitosti jiz byly postizeny dtivéjsim exekucnim
ptikazem jiného soudniho exekutora. Tato skutecnost plyne z provedeného dokazovani,
jakoz i ze shodného tvrzeni karného zalobce 1 karné obvinéného.

Je tedy evidentni, ze skutek, ktery byl soudnimu exekutorovi kladen za vinu, se stal.

Postup pti provadéni exekuci v pripadé, jsou-li exekucemi natrizenymi soudem,
spravcem dané nebo organem vefejné spravy soubézné postizeny tytéz véci, prava nebo
jiné majetkové hodnoty, upravuje blize zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla
pro pripady soubézné probihajicich vykont rozhodnuti. Pro soubéh exekuci prodejem

M i Ve 4 4 v/ v v 4 M 4
nemovitosti se pouzije § 14 tohoto zakona (v daném pfipadé ve znéni ke dni provedeni
exekuce karné obvinénym, tj. do 31. 12. 2012). Podle odstavce 1 cit. ustanoveni platilo, ze
postihuji-li exekuce soubézné stejné nemovitosti povinného, provede se ta exekuce, ktera
b 1 * 1V’ v/ v/ 4 4 4 v / v o 4 4 i

yla nejdfive natizena; fizeni v ostatnich exekucich se ohledné této véci dnem pravni moci
. v v/ 4 v V. o/ 4 v 4 v/ 4 v/’ 1/
jejich nafizeni prerusuji. Podle odstavce 2 pismene b) se poradi nafizeni exekuce fidi dnem,
kdy prislusnému katastralnimu aradu byl dorucen exekuéni ptikaz vydany soudnim
exekutorem. Podle odstavce 3 v rizeni o prerusené exekuci lze pokracovat jen tehdy,
jestlize v dfive narizené exekuci nebyly do jejtho pravomocného skonceni nemovitosti
prodany a jestlize vymahana pohledavka dosud nezanikla. Z vice prerusenych exekuci se
pokracluje v té, ktera byla natizena drive. Podle § 19 citovaného zakona po dobu preruseni
v/ 4 4 ver 7/ VvVv/ o Vv v/ 4 V.o v/ 4
fizeni se neprovadéji tkony exekuce a nebézi lhuty. Jestlize se v rizeni pokracuje, pocinaji
lhuty bézet znovu. Stejné tak podle § 46 odst. 6 exekuc¢niho fadu nelze exekuci provést ani
¢init kroky k jejimu provedent, je-li exekucni tizeni preruseno.

, v . . . . / v/ v v
Je tedy nesporné, ze exekuci prodejem nemovitosti v daném pripadé, nebylo mozno
/ > Vv \4 . Vv 4 v v v/ 4
proveést, nebot slo az o druhou exekuci v poradi, proto bylo ex lege preruseno frizeni o
. / 4 v N v / v v / i 4 4
exekuci vedené karné obvinénym ve vztahu k predmétnym nemovitostem. Prvni exekuci
byla ta, kterou natidil JUDr. S. Exekulni ptikaz ve véci vedené JUDr. S. byl katastralnimu
Gradu dorulen dtive nez exekuéni ptikaz vydany karné obvinénym. O této skutecnosti
karné obvinény prokazatelné védél, jak vyplynulo z jeho lustraci zfejmych ze spisu a
provedenych pfi dokazovani.

Doslo tak k poruseni citovaného § 46 odst. 6 exekuc¢niho fadui § 14 a § 19 zakona
¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soubézné probihajicich vykond
rozhodnuti. Vedle toho bylo poruseno i ustanoveni § 46 odst. 1 exekuéniho fadu, dle
néhoz povéfeny exekutor postupuje pti provadéni exekuce rychle a Glelné; pfi tom dba
ochrany prav Gcastnikd fizeni i tfetich osob dotCenych jeho postupem. Vedle pravnich
predpisi byly poruseny istavovské predpisy. Usnesenim Snému Exekutorské komory



14 Kse 5/2013

Ceské republiky ze dne 28. 2. 2006 byl ptijat v souladu s ustanovenim § 110 odst. 7 pism. I)
exekuéniho radu stavovsky predpis, kterym se stanovi Pravidla profesionalni etiky a
pravidla soutéze soudnich exekutort. Podle jejich ¢l. 12 odst. 3 je exekutor povinen v
exekuénim fizeni jednat poctivé, respektovat zakonna prava Gcastnikd tohoto fizeni a
chovat se k nim i k ostatnim osobam zucastnénym na rizeni tak, aby nebyla snizovana
jejich dastojnost ani distojnost exekutorského stavu.

Jiz v rozhodnuti karného soudu ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. 14 Kse 4/2011 - 79,
www.nssoud.cz, vydaném ve véci téhoz karné obvinéného, je uvedeno, ze postupuje-li
soudni exekutor v exekuci pres zakonny zakaz a exekuci provede, jde o postup rozporny s
exekucnim fadem. Takové poruseni exekuéniho radu je tfeba povazovat za zavazné, nebot
opacny postup by znamenal popreni institutu odkladu (zde: pferuseni) exekuce.

Stejné ¢i obdobné zavéry vyplyvaji i z jinych rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu jako soudu karného, které se jiz netykaly primo karné obvinéného. Napf. z
rozhodnuti ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. 14 Kse 4/2012 - 143, www.nssoud.cz, vyplyva, ze
provadéni exekucnich Gkont v dobé preruseni exekuce pro prekazku predchazejicich
exekucnich prikazti zapsanych na listu vlastnictvi je zavaznym porusenim pravniho
predpisu ve smyslu § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho radu.

To, ze poruseni citovanych pravnich a stavovskych predpist bylo zavazne, jak
pozaduje § 116 odst. 2 exekucniho radu, ktery definuje karné provinéni soudniho
exekutora, plyne také ze skutecnosti, ze karné obvinény takto postupoval imyslné. Karné
obvinény védél, ze provedeni exekuce brani preruseni fizeni, presto tak postupoval. Nejde
tedy jen o nedbalostni zavinéni a nejde ani jen o drobné administrativni pochybeni, ale o
provinéni se zcela konkrétnimi dusledky. Zakaz provadét exekuci v preruseném rizeni je v
daném pripadé zakazem zcela zfetelnym a neumoznujicim dvoji vyklad. Jde tedy o
poruseni zfejmého a nesporného ustanoveni zakona, o némz hovoti karny soud ve shora
citovaném rozhodnuti sp. zn. 14 Kse 6/2010 jako o karném provinéni.

Na tom nic neméni ani argumentace karné obvinéného, ktery uvadi, ze svym
nespravnym postupem jen napravoval nedinnost soudniho exekutora JUDr. S., ktery byl
prvni v pofadi. Zde je nejprve tieba souhlasit s kirnym zalobcem v tom, Ze ani tuto
skuteénost (necinnost jiného soudniho exekutora) nemél karné obvinény zjisténu
spolehlivé. Karné obvinény vychazel z jediného ptipisu, ktery mu adresoval JUDr. S. Ten
ale sim o sobé a bez znalosti exekué¢niho spisu JUDr. S. neni dostate¢nym podkladem pro
zavér o necinnosti. Karné obvinény vychazel pouze ze skute¢nosti, ze JUDr. S. v nejblizsi
dobé nehodla pristoupit k prodeji nemovitosti, aniz by jakkoliv znal divody, jez k tomu
JUDr. S. vedly.

Ani kdyby karné obvinény byval skuteéné zjistil, ze JUDr. S. byl nepfipustné
necinny, nemohl postupovat tak, ze JUDr. S. predstihne. V pravnim staté neni pripustné,
aby kazdy prosazoval pravo bez ztetele na zptsob, kterym tak ¢ini. Zejména nelze pravo
prosazovat svémocné bez ohledu na organy, jejichz naplni ¢innosti je pravé dohled
nad dodrzovanim prava. I v pfipadé necéinnosti JUDr. S. (a kiarny soud znovu zddraznuje,
ze nebyla prokazana) mél karné obvinény dostatek zakonnych moznosti, jak mohl a mél
necinnosti Celit. Statni dohled nad exekulni dinnosti vykonava predné Ministerstvo
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spravedlnosti (§ 7 odst. 1 exekuéniho radu). To take dle vyslovného znéni § 7 odst. 2
exekuéniho radu pfivykonu statniho dohledu provéruje plynulost a délku exekuéniho
fizeni. Statni dohled nad exekuéni innosti vykonava rovnéz predseda okresniho soudu, do
jehoz obvodu je exekutor jmenovan; jde-li o statni dohled v jednotlivé véci, téz predseda
okresniho soudu, ktery exekutora povéfil provedenim exekuce (§ 7 odst. 6 exekuéniho
radu). Stejné tak mohl karné obvinény dat podnét Exekutorské komore.

Navic byla pfedmétna drazba realizovana jen nékolik dnt pred tim, nez vstoupil
v ucinnost zakon ¢. 396/2012 Sb., kterym byl mj. novelizovan zakon ¢. 119/2001 Sb. Po
1. 1. 2013 tedy existuji pravidla pro pripad nelinnosti organu, ktery provadi exekuci
prodejem nemovitosti. Podle § 15a novelizovaného zakona plati, ze neucini-li organ, ktery
. 4 ’ . v / 4 v 4 v v 4 o v v/
exekuci provadi, 1 pres vyzvu opravnéného z prerusené exekuce bezdtivodné po dobu delsi
\4 v 7 / vV N4 \4 v . M oV 4 v / v v /4
nez 3 mésice ukon sméfujici k drazbé nemovitosti, maze se opravnény z prerusené exekuce
domahat toho, aby byla provadéna exekuce, jejiz natizeni navrhl. Prislusné usneseni vyda
. v . . TV ’ v/ /- 7 v /e
soud, v jehoz obvodu je nemovitost. Ucastniky fizeni jsou navrhovatel a Gcastnici exekuce,
ktera je provadéna. Pravo podat odvolani ma také organ, jehoz exekuce je provadéna, a
organ, ktery ma v provadéni pokracovat. Pravni moci usneseni se prerusuje puvodné
provadéna exekuce. Karné obvinény tedy mohl vyckat nékolik dnd na Gcinnost tohoto
zakona a pripadné necdinnosti se branit u soudu.

Karny soud proto dil¢im zpusobem uzavira, ze zalovany skutek je karnym
provinénim.

Zaroven je nutno jesté rozvést to, co jiz bylo konstatovano pti posouzeni skutku,
jak byl vymezen v karné zalobé. Exekucni fizeni a exekuci jako takovou provadi soudni
exekutor (§ 1 odst. 2 exekuc¢niho radu). Vzhledem k tomu, ze nebyly zalovany jednotlivé
Ukony exekucniho fizeni zvlasté, ale provadéni exekuce jako celku (véetné drazby) v dobé,
kdy bylo fizeni ze zakona preruseno, lze uzavrit, ze zalovany skutek spachal karné
obvinény. Byl to totiz on, kdo byl Okresnim soudem v Pisku ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. 18
EXE 455/2011-11, povéren provedenim predmétné exekuce. Tim nejsou dotleny zavery
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. 14
Kse 4/2012 - 143, v némz byla feSena otazka odpovédnosti soudniho exekutora za tkony
ucéinéné jeho zaméstnanci. V posledné citovaném rozhodnuti soud posuzoval situaci, kdy
byly zalovany ptimo jednotlivé diléi tkony, nikoliv provadéni exekuce jako celku. V tom
spociva odlisnost oproti nyni projednavané véci.

V.

Karné opatreni

Pfi rozhodovani o druhu karného opatfeni vychazel karny senat ze vSech okolnosti
v/ 4 / v v M 4 v 4 4 4 4 4

pripadu. Karny soud vysel ze skutecnosti, ze neslo o rozsahla systémova pochybeni v
Ve M 4 4 M . /4 v - VeV 4 4 v M v /
¢innosti soudniho exekutora, ale o pochybeni v jediné véci, pricemz karné obvinény do
jisté miry pripustil nespravnost svého postupu. Na druhou stranu pfi hodnoceni nasledku
karny soud akcentoval to, ze nespravny postup dopada na $ir$i okruh opravnénych, kteti
se prihlasuji k prvni exekuci, ktera byla nafizena, aby v rimci této exekuce byly
uspokojeny jejich pohledavky. Predstihem v exekuci mtze dojit k poSkozeni prav
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prihlasenych véritelt. Ti totiz nemohou predpokladat, ze bude ve skute¢nosti - v rozporu
se zakonem - realizovana druha exekuce v poradi.

Karny soud téz musel prihlédnout k tomu, ze karné obvinény jiz byl karné trestan a
dosud nedoslo k zahlazeni karného postihu s ohledem na § 123 exekucniho fadu.
Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jako karného soudu ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. 14
Kse 4/2011 - 79, byl karné obvinény shledan vinnym tim, ze pres navrh povinnych na
odklad exekuce v exekuénim rizeni i nadale pokracoval a ¢inil tkony k provedeni exekuce.
Slo tedy o jednani podobné s nyni projednivanym do té miry, Ze soudni exekutor
pokracoval v exekuci, a¢ tak Cinit nemél. Zcela shodna byla i obhajoba karné obvinéného,
nebot nyni stejné jako v predchozi véci argumentoval nelinnosti jiného organu (nyni
soudniho exekutora, dtive soudu). To, ze nejde o pripustny postup napravy domnélé
nedinnosti jiného organu, tedy karné obvinény soudni exekutor musel védét. Shora
uvedenym rozhodnutim bylo karné obvinénému dle § 116 odst. 3 pism. a) exekuc¢niho radu
ulozeno napomenuti. To ovSem nesplnilo zcela svij ucel, nebot i nyni projednavany
skutek nese shodné rysy s tim, za ktery bylo karné obvinénému ulozeno napomenuti.
Proto nyni jiz karny soud pfistoupil k pfisnéjsimu karnému opatfeni - pokuté dle § 116
odst. 3 pism. ¢) exekuéniho fadu.

Po zvazeni vsech rozhodujicich kriterii spoluurcujicich povahu a zavaznost karného
provinéni dospél karny soud k zavéru, ze adekvatnim karnym opatfenim v dané véci bude
pokuta podle § 116 odst. 3 pism. c) exekuéniho radu ve vysi 100.000 K¢, tj. castka nikoliv
zanedbatelna, ale blize spodni hranici sazby.

Karny soud ma za to, ze ulozené karné opatfeni vystihuje vsechny okolnosti
ptipadu a prispéje k vyssi motivaci karné obvinéného k fadnému vykonu funkce soudniho
exekutora tak, aby karny senat v pripadném pfistim karném fizeni nemusel uplatnit karné
opatreni prisnéjsi.

Pokuta je splatna do 60 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol 14052013.
Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. bfezna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



