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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
Ing. A. H., zastoupen JUDr. Milanem Svibem, advokitem se sidlem nimésti Miru 48,
Svitavy, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namésti 125, Pardubice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 13. 2. 2013, ¢.j. 52 A 69/2012 -
21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 13. 2.
2013, &.j. 52 A 69/2012 - 21, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice rozsudkem ze dne 13. 2.
2013, ¢.3. 52 A 69/2012 - 21, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti
rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje (dale jen ,krajsky afad®) ze dne 10. 10.
2012, & j. KrU 62762/2012, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti obce
Radimér (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 10. 9. 2012, ¢. j. 495/2012, o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace tykajici se poskytnuti zvukového zaznamu potizeného na jednani
zastupitelstva obce Radimét dne 20. 3. 2012. Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uved],
ze v obdobném skutkovém pfipadé, v némz vystupoval stézovatel ve stejném procesnim
postaveni, jiz vyjadfil svQj pravai nazor, a to v rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 52 A
12/2012 - 27. S ohledem na to, ze krajsky Grad z uvedeného rozsudku plné Cerpal, krajsky
soud se s odivodnénim napadeného rozhodnuti ztotoznil. Poukazal na to, ze verejnost
jednani zastupitelstva obce nelze zaménovat s neomezenou moznosti Sireni jakychkoli
zaznamu z tohoto jednani, které by obsahovaly chranéné osobni Gdaje. Podle ust. § 16
odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®),
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obéan obce, ktery dosahl véku 18 let, ma pravo nahlizet do zapisu z jednani obce bez
omezeni, a tedy ma moznost dostat se i k informacim, které by byl jinak povinny subjekt
povinen poskytnout jen zpusobem predvidanym zikonem ¢.101/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o ochrané osobnich daju“). Pokud vsak prepis
zvukového zaznamu do podoby zapisu neni doslovny, ma zadatel moznost dostat se ke
zvukovému zaznamu pouze pomoci institutu zadosti o poskytnuti informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pristupu
k informacim®). Podle ust. § 8a tohoto zikona jsou informace tykajici se osobnosti,
projeva osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tdaje poskytovany povinnym
subjektem jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu. Obecna pravni
Uprava ochrany osobnosti je obsazena v ust. § 12 odst. 1 o. z., podle kterého pisemnosti
osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se
fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji byt pofizeny nebo pouzity jen s
jejim svolenim. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni neni svoleni tfeba, pouziji-li se
pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové
zaznamy k ucelim urednim na zakladé zakona. Povinny subjekt vyuzival porizeného
zvukového zaznamu k naslednému zpracovani pro zapis z jednani zastupitelstva. Jednalo se
tedy o zpracovani Udaju na zakladé tzv. ,Gfedni licence® ve smyslu ust. § 12 odst. 2 o. z.,
kdy lze pofizovat a pouzivat ziskané informace bez souhlasu dotcenych osob k tcelum
Urednim na zakladé zakona. Povinny subjekt v§ak muze uzivat takto ziskané informace
pravé a jen v intencich zminéné Uredni licence, tedy pouze za Gcelem zpracovani zapisu,
nikoli k dalsimu rozSifovani. V pripadé zadosti o poskytnuti zvukového zaznamu byl
proto povinny subjekt povinen chranit zaznamenané osobni udaje ¢i projevy osobni
povahy a v pfipadé, ze nemél souhlas subjektu takovych daji s rozsirovanim zaznamu,
nebyl ani opravnén takové tdaje poskytnout. Samotna ucast téchto subjektd na zasedani
zastupitelstva nemuze byt povazovana za automaticky souhlas. Ze zvukového zaznamu je
v tomto pripadé nutné osobni Udaje a dal$i chranéné informace odstranit. Jelikoz povinny
subjekt nedisponoval takovymi technickymi prostredky, pomoci kterych by zvukovy
zaznam anonymizoval, nezbylo mu nez neposkytnout zvukovy zaznam jako celek.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze pokud na
jednani zastupitelstva obce Radimér dne 20. 3. 2012 zaznély osobni tdaje fyzickych osob,
jez jsou nazvukovém zaznamu zachyceny, jejich prezentace se vztahovala
k majetkopravnim tkonim obce. Stézovatel je presvédlen, ze na tento konkrétni pfipad se
nevztahuje vyluka z poskytovani informaci v rezimu zakona o svobodném pfistupu k
informacim, protoze zvukovy zaznam z jednani zastupitelstva obce obsahuje informace o
zpusobu, kterym obec naklada s obecnim majetkem, resp. jakym zpasobem v budoucnu
mini s obecnim majetkem nalozit. V tomto smyslu povazuje stézovatel svij pozadavek na
poskytnuti zvukového zaznamu zjednani zastupitelstva povinného subjektu za zcela
legitimni a zvukovy zaznam za jeden z prostfedku, kterym by zajistil prezkoumatelnost
tkontu a postupt zastupiteld jako osob ze zakona odpovédnych za nakladani s vefejnymi
prostredky. Neexistenci povinnosti zvukovy zaznam pofizovat povazuje stézovatel
za nerozhodnou a jeho poskytnuti v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim
je ve spojeni s ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) legitimni realizace
obcdanského prava na informace. Nutnost prace se zvukovymi zaznamy vidi stézovatel také
v tom, ze je toto jedina moznost jak ovérit, zda zapis z jednani zastupitelstva je dostate¢né
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autenticky ajako takovy vérohodny. Zvukovy zaznam muze byt jedinym prostredkem,
kterym je mozno zajistit kontrolu Cinnosti zastupitela. Stézovatel je presvédcen, ze pri
opakujici se praxi zastupitelstva, kdy dochazelo béhem kazdého jeho jednani k potrizovani
zvukovych zaznamu, nemtze byt absence pravni Gpravy legitimnim divodem pro odepreni
predmétné informace. V tomto kontextu pak neni ani namisté akceptovat tvrzeni spravnich
organu a krajského soudu, ze potteby obcdanské kontroly bezezbytku pokryvaji opravnéni
zalozena na ust. § 16 odst. 2 pism. €) zakona o obcich. Pravé aplikace zakona o svobodném
v/ . 4 . . . . / ’ 4 v . 4 / Ve 4
pristupu k informacim je fakticky jedinym pravnim prostredkem efektivni a Ucinné
realizace primé obcanské kontroly vefejné moci. Stézovatel dale odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 8 A 316/2011 - 47, ktery se zabywval
otazkou porizovani zvukového zaznamu z vefejného jednani zastupitelstva obce osobou
Vv / Vv 4 \4 . / 4 ./ v/ 4
odlisnou od trednich osob a konstatoval, ze projevy soukromych osob se stavaji soucasti
Vo /4 . ’ 4 4 [} 4 . v/ 4 /4 4 Vo /4 . ’ 4
verejného jednani a neni divod branit potizeni celkového zaznamu z verejného jednani.
Stézovatel povazuje za logické a prilehavé vztahnout citovany rozsudek také na danou véc.
Pokud je kazda osoba, ktera je pfitomna zasedani zastupitelstva obce, opravnéna potizovat
si pro své ucely zvukovy zaznam z tohoto zasedani, pak stéZovatel nespattuje racionalni a
pravni divod pro to, aby jemu, obcanu obce Radimét, bylo odpirano poskytnuti
zvukového zaznamu ze zasedani zastupitelstva této obce v rezimu zakona o svobodném
v/ . 4 \4 4 4 v . / 4 v/ 1°
pristupu k informacim, kdyz by byl sam opravnén si takovy zaznam poridit. Proto se
domniva, ze poskytnuti zvukového zaznamu zjednani zastupitelstva obce v rezimu
. /4 4 \4 4 v /4 v . v 4 4 / * 0 M \4
citovaného zakona nelze povazovat za neopravnéné zverejnéni osobnich tdaju, k jejichz
ochrané lze aplikovat ust. § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim, subsidiarné pak
zakon o ochrané osobnich 4dajd, resp. obcansky zakonik. Z divodi vyse uvedenych
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Krajsky trad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze setrvava na svém pravnim
4 4 4 A v 4 v v *V / 4 / M /4 4
nazoru a odkazal na své vyjadreni k zalobé. Jiz ve svém rozhodnuti se zabyval primarnim
smyslem a tcelem potizeni zvukového zaznamu, kterym neni kontrola autenticnosti
zapisu ze strany vefejnosti, ale ze strany povinného subjektu, ktery je vyhotovitelem
zapisu. Krajsky Grad se navic presvédcil o tom, ze zvukovy zaznam je velice nekvalitni a
Ve Vv /4 4 4 vV v v/ / M / 4 M 4 vV M /
pri prehravani sbézné uzivanym technickym vybavenim je témér nesrozumitelny.
Nepopira, ze zvukovy zaznam muze za jistych okolnosti byt prostfedkem kontroly
spravnosti zapisu z jednani zastupitelstva a zakonnosti ¢innosti organt obce. Ma povahu
verejné listiny, u které je timto presumovana jeji spravnost, pokud neni dokazan opak.
Takovym dikazem opaku muze byt pravé zvukovy ¢i obrazovy zaznam, vyjadreni
zastupitelu, pripadné dalsich osob dlastnych na jednanich apod. Podle nazoru krajského
Uradu je vsak vzdy treba dbat ochrany osobnich, pripadné dalsich, Gdaji. Krajsky Grad je
také presvédcen, ze povinny subjekt ucinil dostatecné vstricny krok smétujici k poskytnuti
informace, jelikoz umoznil stézovateli seznamit se s pozadovanym zaznamem. Povinnost
poridit zvukovy zaznam z jednani zastupitelstva obce neni zakonem stanovena, a pokud
tak obec Cini, jelisté jeji zalezitosti, vjaké technické kvalité, sjakym technickym
vybavenim, jakou stanovi dobu uchovavani jednotlivych zaznamt a jaky je Gcel takového
Ve 4 4 M / A Ve eV 4 4
porizovani. Krajsky soud se v tomto duchu vyjadrtil jiz dvakrat, poprvé v rozsudku ze dne
30. 8. 2012, ¢.j. 52 A 12/2012 - 27, a podruhé v nyni projednavané véci. S ohledem na vyse
/ . / / Vv v \4 / 4 M M 4 /4 /7 4

uvedené krajsky Urad uzaviel, ze zvukovy zaznam je informaci podléhajici zakonu o
svobodném pristupu k informacim a v zasadé je mozné takovou informaci poskytnout. Je
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vsak treba vzdy prezkoumat obsah zvukového zaznamu sohledem na mozny vyskyt
chranénych informaci, které povinny subjekt poridil na zakladé Gredni licence, a v pripadé
pozitivniho vysledku pozadovany zaznam anonymizovat, nebo, pokud to nebude mozné,
dostat povinnosti chranit osobni tdaje a projevy osobni povahy a neposkytnout zvukovy
zaznam jako celek. Co se tyle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, ¢. . 8
A 316/2011 - 47, krajsky trad odkazal na odGvodnéni svého rozhodnuti, kde se vyporadal
o vV . . ) , N/ . 7 IV .
s duvody, pro néz tento rozsudek nelze aplikovat na projednavany pripad. Krajsky Grad je
v v v \4 vV . / M 4 4 i 4 4 4 v o
presvédlen, ze vefejny charakter jednani automaticky nezaklada absolutni verejnost
informaci z tohoto zasedani, ale je tteba posoudit kazdou informaci individualné podle
jejtho obsahu. Ze vSech vyse uvedenych divoda proto navrhl, aby kasacni stiznost byla
jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by
muse] prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel podal dne 21. 3. 2012 zadost o poskytnuti
zapisu ze zasedani zastupitelstva povinného subjektu konaného dne 20. 3. 2012 a
zvukového zaznamu pofizeného z tohoto zasedani. Sdélenim povinného subjektu ze dne 3.
4. 2011 byl stézovatel vyrozumén, ze zapis mu bude poskytnut dne 10. 4. 2012 v 9:00 h
formou nahledu na obecnim Gradé a zvukovy zaznam formou poslechu ve stejny Cas na
stejném misté. Dne 10. 4. 2012 pozadal stézovatel o predani zvukového zaznamu do své
dispozice tak, aby s touto informaci mohl pracovat. Povinny subjekt rozhodl dne 23. 4.
2012 o neposkytnuti kopie zvukového zaznamu a poukazal jednak na to, Ze obec jako
spravce a zpracovatel osobnich daji neni schopna technicky zabezpecit zvukovy zaznam
tak, aby byla poskytnuta ochrana proti jeho zneuziti, a jednak na to, ze zvukovy zaznam je
zpracovan pouze ve formé vyuzitelné pro vyhotoveni zapisu z jednani zastupitelstva obce.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, ve kterém predev§im namital, ze
neexistuje zakonny a legitimni divod pro odmitnuti poskytnuti jim pozadované informace
a povinny subjekt zneuziva a obchazi pravo, pokud nechce danou informaci poskytnout.
Navic namital, ze povinny subjekt neuvedl, z jakého konkrétniho divodu a ve vztahu k
jakym konkrétnim osobam by meélo dojit k poruseni prava na ochranu osobnosti, pokud
by byla pozadovana informace poskytnuta. V neposledni fadé poukazal na to, ze tvrzeni
povinného subjektu, ze nedisponuje prostredky k technickému zabezpeceni zvukového
zaznamu, je pravné irelevantni. Krajsky urad zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
k novému projednani. Povinny subjekt vydal dne 10. 9. 2012 nové rozhodnuti, ve kterém
predevsim zdavodnoval, pro¢ neni technicky mozné upravit zvukovy zaznam tak, aby jej
mohl stézovateli poskytnout. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 24. 9. 2012 stézovatel
odvolani. Krajsky Urad napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti povinného
subjektu potvrdil.

Pravo na informace se radi mezi politicka prava jednotlivct. Jeho smyslem je
kontrola Cinnosti verejné spravy. Cilem kontroly verejné spravy je zjistit skutecnosti
rozhodné pro posouzeni dodrzovani zakonnosti pri jejim vykonu, porovnat je v
konkrétnim pripadé se zakonem stanovenymi standardy Ccinnosti spravniho uradu,
vyhodnotit pripadné odchylky od téchto standardt a pti zjisténi poruseni zakonnosti
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navrhnout nebo ptijmout odpovidajici prostiedky napravy (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 5 As 68/2008 - 67).

Podle ust. § 2 zakona o svobodném pristupu k informacim patti mezi subjekty,
které maji povinnost poskytovat informace vztahuyjici se k jejich ptsobnosti, 1 tzemni
samospravny celek.

Podle ust. § 3 citovaného zakona se za informaci povazuje jakykoliv obsah nebo
jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah
4 /4 4 i i v 4 \4 4 i / v 4
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Pokud obec pofizuje zvukovy zaznam o jednani zastupitelstva na zakladé ust. § 12
odst. 2 o. z. (tzv. Gredni licence), jeho obsahem je informace, ktera se vztahuje k ptsobnosti
povinného subjektu. Skutecnost, ze tato informace je zachycena v podobé zvukového
zaznamu, a to pouze pro potreby zapisu, je z hlediska poskytovani informaci irelevantni.
Zakon o svobodném pristupu k informacim nerozlisuje nosice, na jakém je informace
zachycena. Zaroven je irelevantni, ze je zvukovy zaznam pouze podkladem pro potreby
zapisu. Zakon o svobodném pristupu k informacim totiz nestanovi, ze takové dokumenty
nemusi ¢i nemaji byt poskytovany. Nejvyssi spravni soud se sice vyjadril ve svém rozsudku
ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 5 As 68/2008 - 60, a na to krajsky soud také poukazuje, tak, ze
wdikci ,dokument (Cist jeho obsabu) na jakémkoli nosici“ nelze zamériovat s jakymkoli®
dokumentem®. V uvedeném pripadé se vsak jednalo o zadost o poskytnuti protokolu, ktery
byl pracovni verzi konecného dokumentu. Nejvyssi spravni soud ktomu uvedl, ze
s[ploskytovinim informaci je predevsim poskytovini jejich obsabu (tedy zpravidla textu). Dle §
4 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim se informace poskytuje ve formatu dle
obsahu Zddosti. St€Zovatel v Zddosti vyslovené pozadoval jednak identifikaci protokolu a jednak
tento protokol poskytnout; predmétny protokol, tak jak stéZovatel pozadoval, neexistoval,
existovala pouze jeho "pracovni” wverze; kterd obsabovala informace v takovém stavu, Ze
predmétnd listina nemobla byt pouZita jako vystupni materidl pri providéné kontrole, resp. na
zakladé tohoto dokumentu nebyla nebo nemobla byt kontrola uzaviena a byla zrusena®. Odkaz
krajského soud na tento rozsudek je nepfipadny, protoze v dané véci stézovatel zadal
vyslovné o zvukovy zaznam z jednani zastupitelstva obce, ktery nesporné existoval
a u néhoz se nejednalo o jeho pracovni verzi, kterou by bylo nutno jakkoliv dopracovavat.
Neni-li zapis doslovnym prepisem zvukového zaznamu, ma zadatel pravo pozadovat tento
zaznam, ktery obsahuje vice informaci. Je tedy logickeé, ze existuje-li zvukovy zaznam
z jednani zastupitelstva obce, bude zadatel, ktery se zajima o toto jednani, zadat o
poskytnuti informace o obsahu jednani pravé v podobé zvukového ziznamu. Zadal-li tedy
stézovatel podle zakona o svobodném ptistupu k informacim o zvukovy zaznam z jednani
zastupitelstva obce, povinny subjekt mu byl povinen informaci v této formé poskytnout.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze pti poskytovani
informace v rezimu zakona o svobodném ptistupu k informacim je nutné vzit v potaz ust.
§ 8a citovaného zakona, které stanovi, ze povinny subjekt poskytne informace tykajici se
osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tdaje jen v souladu s
pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu. Citované wustanoveni je jednak
konkretizaci ustavné zaruceného prava na soukromi a jednak vyjadfuje, jakym zptsobem
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se ma mozny stfet mezi timto pravem a Ustavné zaruCenym pravem na informace resit.
Povinny subjekt, ktery potizuje zvukovy zaznam z jednani zastupitelstva, kde jsou
Vv 4 i 4 / M 4 4 4 4 / o M / oV
zminovany 1 osobni Udaje, se stava spravcem osobnich Udaji a jako takovy muze
zpracovavat osobni daje, pokud k tomu da osoba, o kterou se jedna, souhlas (§ 5 odst. 2
zakona o ochrané osobnich 0daji). Neda-li takovy souhlas, je nutno chranit jeji osobni
/. M \4 i / 4 /4 4 v/ v 4 v 4 4 A
Udaje, ledaze by citovany zakon v konkrétnim pripadé vyslovné zpracovani umoznoval
1 bez souhlasu. Zakon o svobodném pristupu k informacim ochranu osobnich 4daji pro
urcité ulely vyrazné omezuje, napt. jedna-li se o osobu, které povinny subjekt poskytl
verejné prostredky (§ 8b citovaného zakona). V daném pfipadé potizoval povinny subjekt
zvukovy zaznam z jednani zastupitelstva, aby jej mohl nasledné pouzit k vyhotoveni
pisemného zapisu, ktery je povinen vyhotovit do 10 dnu ode dne zasedani zastupitelstva
obce (§ 95 odst. 1 a 2 zdkona o obcich). To lze podradit pod ust. § 5 odst. 2 pism. a) zdkona
v 4 /. o / 4 v oV 4 /. o 4
o ochrané osobnich Gdaju, ktery stanovi, ze bez souhlasu muze spravce udaji zpracovavat
osobni udaje, jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti.
Povinny subjekt tak muze zpracovat osobni udaje ze zvukového zaznamu k potizeni
zapisu, nemuze s nimi vSak jinak nakladat, napt. je zvefejiovat. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze osobni udaje byly zverejnény na verejném zasedani zastupitelstva. I pres
vV . v 4 Vv o 4 ./ /4 4 * /7 .. 4 v / i 4 v 4

zvefejnéni totiz zUstavaji nadale osobnimi daji chranénymi zakonem o ochrané osobnich
Gdaja.

Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze pokud
zvukovy zaznam obsahoval chranéné osobni udaje a povinny subjekt nedisponoval
takovymi technickymi prostfedky, pomoci kterych by zvukovy zaznam anonymizoval,
nezbylo mu nic jiného, nez neposkytnout zvukovy zaznam jako celek. Nejvyssi spravni
soud se k obdobné otazce jiz vyjadril v rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 3 As 13/2007 - 75,
tak, ze ,podle ust. § 12 informacnibo zikona nemize byt divod pro odepreni poskytnuti pouze
nékterych vidajii wvedenych napy. na pozadované listiné diivodem k odepreni poskytnuti kopie
celé této listiny, ale toliko divodem k vylouceni pravé téch vidaji, na néz se zakonnd vyjimka z
poskytovani informaci vztabuje. Pokud tedy takovd listina obsabuje nap?. osobni iidaje ve
smyslu zakona ¢& 101/2000 Sb., o ochrané osobnich sdaji, ve znéni pozdéisich predpisi, je
povinnosti spravniho orgdnu, nejsou-li jiné zikonné ditvody k jejimu odeprent, kopii takové
listiny Zadateli poskytnout, oviem v anonmymizované podobé, tedy v podobé, kde budou na
listiné uvedené osobni idaje znecitelnény.“

Tento zavér lze aplikovat 1 v dané véci. Jak jiz bylo uvedeno, zakon o svobodném
pristupu k informacim nerozliSuje mezi nosici, na kterych je informace zachycena, tedy
zda se jedna o listinu ¢i zvukovy, popt. obrazovy, zaznam. Povinny subjekt je povinen
poskytnout informaci v plném rozsahu v anonymizované podobé, tedy bez chranénych
osobnich 4daji. Pokud by vSak poskytnuti informace bez chranénych osobnich 4daja
nepredstavovalo pro povinny subjekt pouze jednoduchou operaci, zakon o svobodném
pristupu k informacim mu umoznuje, aby od zadatele o poskytnuti informace zadal
Ghradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady spojené s porizenim kopie (§ 17 odst. 1
citovaného zakona). V této souvislosti musi byt pofizeni kopie vykladano jako pofizeni
kopie vcetné anonymizace. I v tomto pripadé musi povinny subjekt dostat podminkam
stanovenym v ust. § 17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, tedy pokud
bude za poskytnuti informace v anonymizované podobé pozadovat Ghradu, pisemné
oznami tuto skutecnost spolu s vysi Ghrady stézovateli pred poskytnutim informace. Z
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oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym zpisobem byla vyse
Ghrady povinnym subjektem vycislena. Poskytnuti informace je pak podminéno

4 \2 ’ / VvV oV . .
zaplacenim pozadované Ghrady. Stézovatel se tak muze rozhodnout, zda informaci za
konkrétné vycislenou ¢astku opravdu chee ¢i nikoliv.

Na zdkladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
stiznost stézovatele je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. §
110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. t. s. zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu
fizeni. Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2 véta prva s.t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soudu o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
dtvody pro jeho natizeni.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. . s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu avrati-i mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni o kasatni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. inora 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



