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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce:
M. P., zast. JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem, se sidlem Basty 8, Brno,

V/V

proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem KtiZzova 25, Praha 5, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2012, ¢. .

34 Ad 45/2011 - 51,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Odavodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2011, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 15. 11.
2010, kterym zalobci zvysila od 1. 6. 1998 starobni dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), s tim, ze starobni dtichod zalobce k 1. 6. 1998
¢ini 7319 K¢ mésicné. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze Zalobce
dne 30. 6. 1998 podal zadost o starobni dichod s datem pfiznani od 1. 6. 1998. Pozadovany
dichod mu byl ptiznan rozhodnutim ze dne 1. 10. 1999, pfi¢emz zalovana postupovala
v souladu s § 71 odst. 1, 4 zakona o dichodovém pojistént, tedy provedla vypocet jak podle
predpisu platnych ke dni 31. 12. 1995, tak i podle pravnich predpist platnych po 31. 12.
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1995, pricemz dospéla k zavéru, ze pro zalobce je vyhodnéjsi vypocet podle zakona o
duchodovém pojisténi. V podani ze dne 20. 10. 1999 zalobce s timto nesouhlasil a pozadal o
zménu data priznani starobniho dichodu od 30. 6. 1996 podle mimoradného opatfent ¢.
465/1968 Sb., stuc¢innosti od 1. 6. 1998. Zalovani tomuto poZadavku vyhovéla
rozhodnutim ze dne 6. 1. 2000, pricemz opét provedla kontrolni vypocet a dospéla
k zavéru, ze pro zalobce je vyhodnéjsi duchod vypocéteny na zakladé zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeceni.

[2]  Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2010 byl zalobci zvysen starobni dichod od 1. 6. 1998
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi. Divodem pro
zvyseni starobniho duchodu byl chybny vypocet vyse jeho starobniho dichodu
v rozhodnuti ze dne 6. 1.2000, kterym byla sice spravné stanovena procentni vyméra
starobniho dichodu ve vysi 4505 K¢ mési¢né ke dni vzniku naroku na dichod, ale nebylo
zapoCteno 7 % zvyseni (z prumérného mési¢niho (redukovaného) vydélku za dobu dalsiho
zaméstnani. Protoze zalobce ziskal do dne vzniku naroku 34 celych rokt pojisténi, ¢ini
vySe procentni vymeéry 51% vypoctového zakladu mési¢né. Pfi stanoveni vypoctového
zakladu podle zakona ¢. 155/1995 Sb. zalovana vysla z osobniho vymérovaciho zakladu,
ktery ¢ini 19 038 K¢. Vypoctovy zaklad zalovana stanovila ve vysi 7404 K¢. Procentni
vymeéra v pripadé zalobce, s ohledem na vyse uvedené, ¢ini podle zalované 3777 K¢. Pri
kontrolnim vypoctu podle zakona ¢. 100/1988 Sb., vsak zalovana zjistila, ze procentni
vyméra starobniho diachodu zalobce by ¢inila 4505 K¢ mésiéné, tudiz zalovana ptriznala
zalobci dichod v souladu se zakonem ¢. 100/1988 Sb. Celkem tedy starobni duchod
zalobce cinil 5425 K¢. Vyplata duchodu ke dni 30. 6. 1996 mu v$ak nenalezela, jelikoz
zalobce zvolil zvysovani starobniho duchodu za dobu dal$tho zaméstnani a o vyplatu
starobniho diachodu pozadal az od 1. 6. 1998. Od tohoto data ¢inil jeho starobni duchod
7319 K¢, protoze mu z divodu dalsiho zaméstnani po vzniku naroku na starobni duchod
vznikl narok na zvySeni procentni vyméry o 7 % redukovaného primérného meésicniho
vydélku. Procentni vymeéra dichodu tak cinila 3535 K¢, pficemz k této Castce nalezelo
zvyseni o 38,6% podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 76/1995 Sb., o zvyseni vyplacenych
duchodu a dtchodu ptiznavanych v roce 1995, ve znéni Géinném do 31. 12. 1995, tj. 0 1365
K¢ mésicné, takze nové stanovena procentni vyméra starobniho dichodu ke dni 30. 6. 1996
¢inila 4900 K¢ mésiéné. Zvyseni starobniho dichodu ve vysi 7% za dal$i zaméstnani po
vzniku naroku na starobni dichod neni diskriminujici, ale odpovida zakonu ¢. 100/1988
Sb. Zalovan4 nemohla Zalobci &stku zvysit o 626 K¢, jak pozaduje Zalobce, nebot tato
astka, byt byla pfiznana rozhodnutim Zalované ze dne 1. 10. 1999, byla vypoctena na
zakladé zakona o dichodovém pojisténi. Jelikoz zalobce pozadoval vypocet ke dni 30. 6.
1996 na zakladé jeho podani ze dne 20. 10. 1999, zménily se rozhodné skutednosti pro
vypocet vyse dichodu zalobce, ktery mu byl pfiznan podle zakona ¢. 100/1988 Sb. a podle
tohoto predpisu proto musela zalovana vypocitat i zvySeni starobniho dichodu za dobu
daldiho zaméstnani po vzniku naroku na starobni diichod. Zalovana déle vysvétlila, jakym
zptsobem v jednotlivych nasledujicich letech doslo k navySovani starobniho dichodu
zalobce. Jelikoz zalobce splnil podminky pfikazu ministra prace a socialnich véci
¢. 27/2003, kterym byla Zalovana povérena k odstrariovani nékterych tvrdosti, které by se
vyskytly pti provadéni socialniho zabezpeceni, upravila zalovana vysi dichodu v souladu
s timto prikazem nejdtive od 1. 1. 2004, od kterého procentni vyméra starobniho dichodu
zalobce Cini Castku 8937 K¢. Celkem tak starobni dichod zZalobce ¢inil castku 10247 K¢
mési¢né. Zalovana dale popsala zvyseni starobniho dtichodu Zalobce za jednotlivé roky od
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roku 2004 do 2009, pricemz dospéla k zavéru, ze od 1. 1. 2009 (inil starobni dachod
zalobce ¢astku 13905 K¢ mésicné.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou ze dne 15. 5. 2011, ve které
nesouhlasil s tim, Ze nejvyssi vyméra starobniho dichodu je podle § 24 zakona ¢. 100/1988
Sb., omezena na 3250 K¢ s oduvodnénim, ze jeho odchod do dichodu pti dosazeni 50. let
véku zajiSfovalo mimotadné opatieni vlady & 465/1968 Sb. Zalobce poukazoval na to, %e
nastoupil dne 20. 11. 1967 a odesel z podzemi uranovych dold k 30. 6. 1981. Castka v max.
vysi 3250 K¢ se tyka hornikd, ktefi odesli do dachodu v 55. letech, coz nebyl jeho pripad.
Spravné mél byt aplikovan § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. a méla proto pro
ného platit hranice nejvyssi vymeéry 3800 K¢, ktera se vztahovala na osoby zameéstnané 10
let v uranovych dolech, pfi¢emz pfiznana ¢astka byla v jednotlivych letech dale zvysovana.
Zalovani rovné? nespravné nezapoetla 1. rok zaméstnani po dosaZeni 18. roku véku, &m?
zalobce zkratila o dal$i 2%. Zapodetla mu pouze 31 rokl zaméstnani, namisto spravnych 32
rokdi. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze mu nebyla zapotitana doba v letech 1960 - 1961, kdy
absolvoval 9. tridu zakladni skoly. Procentni vyméra méla byt proto stanovena vyssi
tastkou, nez kterou uvedla Zalovana, tj. 4900 K¢&. Zalovana p¥i vypoctu zvy$ovani dichodu
podle jednotlivych nafizeni vlady zamérné vynechala, Ze se jednalo o pfiznani procentni
vyméry duchodu k 31. 12. 1995 a nespravné uvedla priznani dichodu jako celku az po 1. 1.
1996. Zalobci nadto nebyl pfiznin starobni dtchod od 30. 6. 1996, ale byl mu ve
skutednosti vyplacen od 1. 6. 1998. Vse se zménilo po vydani prikazu ministra prace a
socialnich véci ¢. 27/2003, kdy zalovana zacala nové upravovat zalobciv dachod, jako by
byl ptiznan pred 1. 1. 1996. Prepocitani se tyka i vyplaty dachodu (podle nového vypoctu)
a jeho dorovnani, které zalobci nalezi od 1. 6. 1998 az po 11. 1. 2000 k jiz vyplacenym
castkam, uvedenych v rozhodnuti ze dne 1. 10. 1999 a rozhodnuti ze dne 6. 1. 2000.
Zalovana navic nespravné provedla prepolet diichodu podle ptikazu ministra price a
socialnich véci ¢. 27/2003, nebot méla vysi procentni vyméry zvysit podle predpist o
zvyseni duchodu, které nabyly Gc¢innosti v obdobi od 1. 1. 1996, pficemz se toto zvyseni
podle zalobce stanovi tak, jako kdyby starobni duchod byl pfiznan ke dni 31. 12. 1995
stim, ze zvySeni procentni vymeéry se provadi v zavislosti na datu pfiznani duchodu.
Zalobce v tomto sméru poukazal na to, ze zalovana v rozhodnuti ze dne 10. 8. 2010 uvedla,
ze zalobci byl ptiznan starobni diichod ve vysi ,postaru®, tj. ke dni 1. 6. 1998. Procentni
vyméra dichodu, kterou Zalovana navySovala, tedy ¢inila stale jen 4900 K¢ ke dni prfiznani
dichodu, kdy?Z tato vyméra byla vypoltena ke dni 31. 12. 1995. Zalobce proto postradal
valoriza¢ni navySeni podle na¥izeni ¢ 19/1996 Sb., 218/1996 Sb., 129/1997 Sb. Zalobce byl
presvédéen, ze vyse procentni vyméry starobniho dichodu ke dni pfiznani dichodu ve
vysi 6059 K¢ (po novém vypoctu pritom bude tato ¢astka vyssi, a nikoli jak nespravné
uvadi zalovana 4900 K¢), ktera se zvysi podle predpist o zvyseni dichodu, které nabyly
Gi¢innosti v obdobi od roku 1996 do 31. 12. 2003. Zalobce poukazal na ustanoveni § 56
odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi a zadal doplaceni nepravem odeprenych
astek duchodu v plném rozsahu bez ohledu na promléeni, nebot k nespravnému vypoctu
doslo v dusledku nespravného postupu zalované.

[4]  Zalovana se k alobé vyjad¥ila podanim ze dne 14. 7. 2011, ve kterém odkizala na
obsah napadeného rozhodnuti, nebot to se stotoznymi namitkami zalobce dostateéné
vyporadalo.
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[5]  Zalovani k véci podala doplnéni vyjadteni ze dne 31. 5. 2012, v ném? uvedla, Ze
zalobce ve své zadosti o starobni duchod zadal o priznani starobniho dichodu od 1. 6.
1998; od 30.6.1996 do 31. 5. 1998 pak volil zvyseni starobniho dichodu za dobu
zaméstnani po vzniku naroku na néj s tim, ze vyplatu starobniho dichodu pozadoval od 1.
6. 1998. Zalobce dosahl déchodového véku pro nirok na starobni dichod v 50-ti letech
véku (tj. dne X) dle opatfeni vlady ¢. 465/1968 Sb., nikoli dle vladniho opatreni ¢.
345/1968 Sb., jak uvadi zalobce. Pti stanoveni maximalni vyse starobniho dichodu
zalovana postupovala podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb.,
pricemz nemohla postupovat podle pism. a) tehoz paragrafu, protoze zalobce neodpracoval
v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech zakonem
pozadovanych 10 rokd, ale pouze 7 roku. Ostatni zaméstnani vykonavané v dolech bylo
totiz v pripadé zalobce zatazeno do I. pracovni kategorie (nikoli do kategorie LAA). K této
Castce zalobci nalezi zvySeni o 38,6% dle ustanoveni § 2 zakona ¢. 76/1995 Sb., tj. o 1255
K¢, Zalovani byla presvédéena, e postupovala spravné, pokud Zalobci zapoletla 31 rokd
zaméstnani, kterych dosahl po dosazeni 18. roku véku. Celkova doba pojisténi do 30. 6.
1996 cini 13075 dnd, tj. 35 roka a 300 dnt, pfiemz pro zvyseni zakladni vyméry
starobniho dichodu je rozhodna doba zaméstnani po dosazeni 18. roku véku; do 18 let
ptitom zalobce odpracoval 1398 dnt. Po odecteni téchto 1398 dnu zalobce ziskal po
dosazeni véku 18 let 11677 dnu pojisténti (tj. 31 roka a 362 dnti). Pramérny mésicni vydélek
byl Zalobci vsouladu se zakonem ¢. 100/1988 Sb., vypoclten na dastku 4067 K¢
(redukovany prumérny meésicni vydélek); vyse starobniho diachodu byla z této dastky po
navyseni za kazdy dalst rok v I. A pracovni kategorii po 21. roku zaméstnani stanovena na
¢astku 3335 K¢. Po navysSeni v souladu se zakonem ¢. 76/1995 Sb. proto ¢inila procentni
vyméra u zalobce c¢astku 4505 K¢ mésicné. Body IV. a V. zaloby oznadila zalovana za
nesrozumitelné. Vysvétlila, ze rozhodnutim ze dne 1. 10. 1999 byl zalobci ptiznan starobni
duchod dle ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, protoze to
bylo pro zalobce sohledem na jeho zadost po provedeni kontrolnitho vypoétu podle
zakona ¢. 100/1988 Sb., vyhodnéjsi; zalobce mél narok na procentni vyméru ve vysi 4505
K¢ bez 7% navyseni, protoze dichod byl priznan od 30. 6. 1996 a zvyseni starobniho
dichodu za dal$i vydéle¢nou Cinnost po vzniku naroku nalezi za dobu od 30. 6. 1996 do 31.
5. 1998. S ohledem na to, ze zalobce nasledné pozadal o vypocet starobniho dichodu od 30.
6. 1996 dle mimotfadného opatifeni ¢. 465/1968 Sb. s financni Gcinnosti od 1. 6. 1998, bylo
vydano rozhodnuti ze dne 6. 1. 2000, kterym byl zalobci pfiznan starobni diichod podle
zakona ¢. 100/1988 Sb., nebot po provedeni kontrolnitho vypocétu zdtvodu zmény
rozhodnych skutecnosti bylo zjisténo, ze vyse procentni vyméry podle zakona ¢. 100/1988
Sb. je za téchto okolnosti pro Zalobce vyhodnéj$i. Zalovana nesouhlasila s tim, e pfi
zvysovani dichodu za dobu zaméstnani po vzniku naroku na néj pochybila, protoze
pokud byl Zalobci vypocten starobni dichod podle zakona ¢. 100/1988 Sb., muselo byt
podle téhoz zikona postupovano i pfi stanoveni Castky zvyseni starobniho dichodu
7alobce za dal$i zaméstnani po vzniku naroku na starobni dichod. Zalovani nadto
podotkla, Ze zvySeni procentni vyméry starobniho dichodu je ve stejné procentni vysi
podle obou pravnich predpist. Nasledné valorizace starobniho diichodu Zalobce pak byly
provedeny v souladu s p¥slu$nymi predpisy. Zalovana upozornila na to, e rozhodnuti ze
dne 8. 6. 2004 neni predmétem prezkumu, nebot bylo vydano na zakladé povéfeni ministra
prace a socialnich véci. V dusledku tohoto opatfeni zalovana zvysila procentni vyméru
starobniho dichodu zalobce ke dni pfiznani dichodu, ). k 1. 6. 1998 ve vysi 4505 K¢ (bez
7% navySeni). V ptipadech vymezenych ptikazem ministra, mezi néz spada i dichod
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zalobce, se vySe procentni vyméry zvysi podle predpisu o zvyseni dachodu, které nabyly
Ucinnosti v obdobi od 1. 1. 1996, pri¢emz se toto zvySeni stanovi tak, jako kdyby starobni
dichod byl pfiznan ke dni 31. 12. 1995, pficemz vyse dachodu se upravi nejdiive od 1. 1.
2004. Od tohoto data proto byla zalobci provedena tGprava duchodu, pricemz zalovana
nemuze souhlasit s pozadavkem zalobce na valorizaci jiz zvalorizované dastky duchodu,
coz by vedlo k neopravnénému zvyhodnéni zalobce.

[6]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 34 Ad 45/2011 - 51, zalobu
jako nedivodnou zamitl. V odtvodnéni rozsudku uvedl, ze predchozi rozhodnuti Zalované
ze dne 1. 10. 1999, ze dne 6. 1. 2000 a ze dne 10. 8. 2010 nebyla zalobcem jakymkoli
zpusobem napadena a proto se soud zaméfil pouze na prezkum napadeného rozhodnuti.
Podle zavéru krajského soudu se na zalobce nemtze vztahovat ustanoveni § 24 odst. 1
pism. a) zakonac. 100/1988 Sb., protoze zalobci vznikl narok na dachod podle
mimoradného opatfeni vlady ¢ 465/1968, které bylo vdobé ulinnosti zakona o
dtichodovém pojiSténi inkorporovano do ustanoveni § 74a citovaného zakona. Zalovana
proto procentni vyméru starobniho diachodu zjisténou ve vysi 3335 K¢ spravné omezila
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi na castku
3250 K¢, kterou v souladu se zakonem ¢. 76/1995 Sb., navysila o 38,6%, tj. o 1255 na
astku 4505 K¢. Pfi stanoveni vyse starobniho dtichodu od 1. 6. 1998 spravné k dastce 3250
K¢ mésicné pripocetla 7% redukovaného PMV za dobu zaméstnani po vzniku naroku na
duchod a dale navysila o 38,6% podle zakona ¢. 76/1995 Sb. Tuto dastku zalovana
valorizovala a dospéla k vysi starobniho diachodu 7319 K¢ k 1. 6. 1998. Rozdil mezi takto
stanovenou vy$i a vysi vypoctenou zalobcem k 1. 6. 1998 vznikl tim, ze zalobce stanovil
nespravnou vysi procentni vyméry (84%) redukovaného prumérného mésicniho vydélku,
nespravné stanovil navySeni procentni vyméry duchodu za dobu dalstho zaméstnani po
vzniku naroku na dtchod (12,25%), ¢imz dospél k jiné lastce (po Gpravé na maximalni
¢astku 5100 K¢) nez 4900 K¢ stanovenych zalovanou. Procentni vyméra ke dni priznani
starobniho diachodu tak méla ¢init podle zalobce 6.307,-K¢, nikoliv zalovanou zjisténych
6.059,-K¢. Zalobcem vypotten4 procentni viméra 5.100,-K¢ k 31. 12. 1995 (k 1. 6. 1998 ve
vysi 6.307,-K¢) méla byt dale navysena ,o0 valorizaéni procenta“ podle nafizeni vlady od
roku 1996 do 1998. K zalobcem navrhovanému postupu pri vypocltu jeho starobniho
dtchodu krajsky soud uvedl, Ze zjistil zasadni rozdily na pocdatku vypoctu v omezeni
procentni vyméry starobnitho dichodu zalovanou na 3.250,-K¢, coz zalobce odmita
akceptovat. Dalsi rozdil vznikl v disledku Zalobcem nespravné stanovené vyse starobniho
diichodu za dobu ziskani dal$i doby pojisténi po vzniku naroku na starobni dichod, kdy
zalovana spravné aplikovala ustanoveni zak. ¢. 100/1988 Sb., (7% PMV), pticemz zalobce
dospél k lastce 626,-K¢, ktera vSak odpovida zvyseni podle zikona o dichodovém
pojisténi, coz vyhodnotil krajsky soud jako nepfipustné, nebot vyse starobniho dichodu,
a¢ priznaného po 1. 1. 1996 podle zakona o dichodovém pojisténi, byla vypocltena podle
zak. ¢. 100/1988 Sb., v jeho znéni do 31. 12. 1995. Tyto dva rozdilné kroky na pocatku
vypoctu vyse starobniho dchodu Zalobce provedeného zalovanou a zalobcem, zptsobily
rozdily v zavérech ohledné vyse starobniho dichodu Zalobce ke dni 1. 6. 1998. Soud po
prezkoumani napadeného rozhodnuti na zakladé zalobnich namitek vsak dospél k zavéru,
ze zalovana v rozhodnuti z 15. 11. 2010 stanovila vysi starobniho zalobce spravné.

[71  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2012, ¢&. j. 34 Ad
45/2011 - 51, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, v niz uvedl, ze napada
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rozsudek z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel uvedl, ze dne 30. 6.
1999 podal zadost o priznani starobniho diachodu ode dne 1. 6. 1998. Ten byl pfiznan
rozhodnutim zalované ze dne 1. 10. 1999. Jelikoz stimto rozhodnutim nesouhlasil,
zalovana vydala dalsi rozhodnuti ze dne 6. 1. 2000. Stézovatel vytykal krajskému soudu, ze
se blizeji nezabyval postupem zalované, které vydala dvé rozdilna rozhodnuti. Stézovatel
dale konstatoval, ze odpracoval taktka 14 let v podzemnich uranovych dolech, tudiz mu
vznikl narok na starobni duchod dosazenim 50. roku véku. Vyse procentni vyméry
starobniho dichodu méla byt omezena podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
100/1988 Sb. (maximum Ccinilo 3800 K¢ mési¢né); stézovateli pritom ani zalovana, ani
krajsky soud nevysvétlil, proC se tak nestalo. Nespravnou aplikaci stézovatel vytykal i ve
vztahu k prikazu ministra prace a socialnich véci ¢.27/2003. Stézovateli neni rovnéz
ztejmé, z jakého duvodu operuje zalovana pro Gcely stanoveni redukovaného prumeérného
mésicniho vydélku s tim, ze mél pretrzku v zaméstnani v obdobi od 27. 9. 1967 do 9. 10.
1967, kdyz toto obdobi je dobou pojisténi, protoze stézovateli nalezelo volno ze zakona po
ukondeni povinné vojenské sluzby, kdy jesté v ramci jeho Cerpani nastoupil do nového
zaméstnani. Stézovatel vyslovuje presvédéeni, ze zalovana pfi vypoctu jeho starobniho
dichodu postupovala nezakonné, pri¢emz krajsky soud zavér zalované aproboval, aniz by
jej stézovateli jakkoli osvétlil, nebot pouze konstatoval rozdily mezi vypocty zalované
a stézovatele, aniz by logicky konzistentni Gvahou jasné a prehledné zduvodnil, pro¢ se
ztotoznil se zavéry zalované a nikoliv se zavéry stézovatele. Navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajskému soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. f.
s.), kasa¢ni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pripustna, nebot nejsou
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[10] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek
Krajského soudu v Brné prezkoumal podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Podle pism. a) tohoto ustanoventi lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené ,nezdkonnosti
v/ e 4 7 7 / /7 4 v 4 7 7/ V7 7 < 4 /
spolivajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim Fizeni.“ Nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spoliva v tom, Zze na spravné
*eV_V / / M M ’ 4 / 4 4 ’ 4 ’ \4
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz
ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 7izeni pred
soudem, mohla-li mit takovd vada za ndsledek neziakonné rozhodnuti o véci samé.”

[11] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.
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[12] K namitané Udajné neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze touto argumentaci se stézovatel dovolava kasaéniho duvodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodt rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravai soud,
napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné
lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze
zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je
vyrok a co odivodnént, dale rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresdtem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd urvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni zrejmé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[13] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené

nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,

nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
v v M v 4 v / / Ve i v / vV

a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel

jeho obsahu porozumeél, pouze s jeho obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje duvod pro

zruseni napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost.

[14] Zasadnim davodem stézovatelovy podané kasacni stiznosti je nespravné posouzeni
4 4 4 v 4 /7 v/ 4 4 v
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Stézovatel vyslovuje presvédleni, ze zalovana pri vypoctu jeho starobniho duchodu

4 v Vev \4 . / ./ 4 v vV *V . . v

postupovala nezakonné, pri¢emz krajsky soud jeji zavér prevzal, aniz by logicky, jasné a

v v 4 v v/ v 4 4 4 o . 4 v . 4 v
prehledné na zakladé prislusného ustanoveni zakona zduvodnil, pro¢ se ztotoznil se zavéry
zalované. Predevsim vytykal krajskému soudu, ze se blizeji nezabyval skuteCnosti, ze
zalovana jiz v dobé, kdy pozadal o starobni dichod, vydala kratce po sobé dvé zcela
rozdilna rozhodnuti, aniz by tuto rozdilnost vysvétlila. Dale konstatoval, Ze odpracoval
takika 14 let v podzemi uranovych dold, v dasledku ¢ehoz mu vznikl narok na starobni
dtichod v 50 letech véku, takze procentni vymeéra starobniho dichodu neméla byt omezena
podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb. na 3250 K¢ mési¢né, ale mélo byt
zvazovano ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zikona, kde je maximalni hranice
stanovena na 3800 K¢ mési¢né. Nespravnou aplikaci vytykal zalované i ve vztahu k prikazu
ministra prace asocialnich véci ¢ 27/2003 a dale zadal vysvétleni, zjakého divodu
v 4 /v 4 / [ v / v /V_ /7 / v
zalovana pro ucely stanoveni redukovaného primérného mési¢niho vydélku mu do doby
pojisténi nezahrnula obdobi od 27.9.1967 do 9. 10. 1967, v némz stézovateli nalezelo
volno ze zakona po ukondeni povinné vojenské sluzby, a kdy jesté v ramci jeho Cerpani
nastoupil do nového zaméstnani.

[15] Vzhledem ke skutednosti, ze skutkovy stav projednavané véci zistal v nékterych
ohledech mezi Géastniky sporny, jakoz i1 vzhledem k narocnosti pravniho posouzeni véci
s ohledem na fadu zmén v posuzovani tzv. hornickych dichodd, poklada Nejvyssi spravni
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soud nejdtive za potfebné konstatovat nasledujici skuteénosti zjisténé ze spravniho i
soudniho spisu.

[16]  Stézovatel M. P., ktery je narozen X (véku 50 let dosahl dne X), podal dne 30. 6.
1999 zadost o starobni duchod s datem jeho pfiznani od 1. 6. 1998. Na zakladé této zadosti
vydala zalovana dne 1. 10. 1999 rozhodnuti, jimz stézovateli od 1. 6. 1998 ptiznala starobni
duchod podle § 29 zakona €. 155/1995 Sb. ve vysi 6579 K¢ mésicné s tim, ze od Cervence
1998 nalezi starobni dichod ve vys$i 6895 K¢ mésicné, a od srpna 1999 ve vysi 7175 K¢
mési¢né. V odivodnéni rozhodnuti konstatovala provedeni tzv. srovnavacitho vypocltu
vsouladu s § 71 odst. 1 a odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., tj. srovnani vypoctu vyse davky
jak podle predchozi pravni upravy dané zakonem ¢. 100/1988 Sb., tak podle zakona ¢.
155/1995 Sb. Jelikoz zjistila, ze procentni vymeéra k datu priznani duchodu vypoctena na
zakladé zakona ¢.155/1995 Sb. ¢ini 5319 K¢, pfiCemz procentni vyméra vypoctena
k témuz datu podle zakona ¢. 100/1988 Sb., ¢ini jen 4900 K¢, priznala zalovana stézovateli
od 1. 6. 1998 duchod vypocteny podle zakona ¢. 155/1995 Sb. V oznameni o vyplaté
dichodu sdélila zalovana stézovateli, ze mu bude vyplacet vzdy 12. dne v mésici diichod ve
vysi 7175 K¢ a ze doplatek diuchodu za dobu od 1. 6. 1998 do 11. 11. 1999 ve vysi 120154
K¢ bude stézovateli poukazan. V podani ze dne 20.10. 1999 stézovatel s rozhodnutim
zalované nesouhlasil a pozadal o zménu data ptiznani dichodu od 30. 6. 1996, kdy dosahl
véku 50 let, kdyz pripomnél, ze se na ného vztahuje mimoradné opatfeni ¢. 465/1968 Sb.
Dichod pozadoval vyplacet s Géinnosti od 1. 6. 1998. Zalovana na toto podani stéZovatele
reagovala rozhodnutim ze dne 6. 1. 2000, jimz pfiznala stézovateli starobni dichod od 30.
6. 1996 podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., a to ve vysi 5425 K¢ mésiéné. Z oduvodnéni
tohoto rozhodnuti je patrno, ze opét provedla tzv. srovnavaci vypoclet duchodu podle
predpisu platnych ke dni 31. 12. 1995 (zakon ¢. 100/1988 Sb.) a zakona ¢. 155/1995 Sb.
Uc¢inného od 1. 1. 1996. Jelikoz k nové pozadovanému datu pfiznani dichodu - 30. 6. 1996 -
¢inila procentni vymeéra dichodu vypoctena podle predchozi pravni Gpravy 4505 K¢ a byla
tudiz vyss$i nez procentni vymeéra vypoctena na zakladé zakona ¢. 155/1995 Sb. (3777 Kd¢),
priznala zalovana stézovateli starobni dichod na zakladé vypoctu provedeného podle
zakona ¢. 100/1988 Sb. Soudasné mu sdélila, ze vyplata starobniho dichodu za dobu od 30.
6. 1996 do 31. 5. 1998 nenalezela, protoze si zvolil zvySovani naroku na starobni dchod a
ze starobni dichod byl zvySen za dobu dal$i ¢innosti po naroku od 30. 6. 1996 do
31.5. 1998 0 7% prumérného mési¢niho vydélku, tj. o 285 K¢ mésicné, takze od 1. 6. 1998
nalezi starobni dichod ve vysi 7184 K¢ mési¢né (nikoli tedy piivodné priznanych 6579 K¢
mési¢né k témuz datu).

[17] Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2004 zalovani na zakladé povéreni ministra prace a
socialnich véci podle § 4 odst. 3 zdkona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni, zvysila stézovateli od 1. 1. 2004 procentni vyméru jeho starobniho
dtichodu na 8216 K¢ s tim, ze starobni dichod ¢ini 9526 K¢ mésicné, a diichod celkem (po
pripocteni dichodu vdoveckého ve vysi 1282 K¢ mésicné) ¢ini 10808 K¢ mésicéné. Od ledna
2004 nalezi procentni vyméra starobniho dichodu 8422 K¢, procentni vymeéra vdoveckého
dichodu 1315 K¢, zakladni vyméra dichodu 1310 K¢, celkem dichodu ve vysi 11047 K¢
mési¢né. V odivodnéni uvedla, ze vyse procentni vyméry starobniho dtchodu stézovatele
stanovena § 71 odst. 1 a 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., ke dni ptfiznani dichodu ve vysi 4505
K¢, byla stézovateli zvySena podle predpisti o zvySeni diichodt, které nabyly Gcinnosti
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v obdobi od roku 1996 do 31. 12. 2003 na celkovou castku 8216 K¢, k ¢emuz nalezi
zakladni vyméra ve vysi 1310 K¢.

[18] Rozhodnutim zalované ze dne 15. 11. 2010 zalovana zvysila od 1. 6. 1998 starobni
duchod stézovatele podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.
vplatném znéni, na castku 7319 K¢ meésicné. Namitky stéZzovatele proti tomuto
rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 11. 3. 2011, ¢. j. X, které je predmétem
prezkumu v tomto fizeni a jehoz obsah, stejné jako obsah rozhodnuti ze dne 15. 11. 2010
byl konstatovan v ivodu oduvodnéni tohoto rozsudku.

[19] Z davkového spisu stézovatele Nejvyssi spravni soud jesté zjistil, ze dle osobniho
listu socialniho zabezpeceni ze dne 8. 4. 2010 ¢ini doba pojisténi do 30. 6. 1996 13075 dnd,
tj. 35 rokt a 300 dnt (po zapoctu doby od 1. 9. 1960 do 31. 8. 1961 v poctu 365 dnu),
z toho 1398 dnu ¢ini doba do 18 let véku a 11677 doba po 18. roce véku. Vojenskou sluzbu
ma stézovatel zapoctenou v rozsahu 757 dnt v dobé od 1. 9. 1965 do 27. 7. 1967, pficemz
do dalstho zaméstnani nastoupil dne 9. 10. 1967. V tomto dokladu je u zaméstnani v dobé
od 20. 11. 1967 do 31. 12. 1978 u poctu dnu 2128 uvedena poznamka - uran - 50, u
zaméstnani v poctu 1931 dnu (vztahujicich se téz k obdobi od 20. 11. 1967 az 31. 12. 1978)
je poznamka - AA wuran-50. Tataz poznamka (AA uran-50) je pak uvedena téz u
vykazanych dnt zaméstnani v dobé od 1. 1. 1979 do 30. 6. 1981 v poctu 920 dnu. Ve spise
jsou zalozeny téz evidencni listy dachodového zabezpeceni, vydané organizaci DIAMO,
s.p., OZ GEAM Dolni Rozinka ze dne 7. 7. 1999, na jejichz zakladé zalovana osobni list
dichodového pojisténi vyhotovila, kde na prvaim znich je uvedena pozniamka, ze
nahrazuje tiskopis ¢. 126 - URAN - LLAA - Prace pod zemi. Tyka se zaméstnani v dobé od
20. 11. 1967 do 31. 12. 1978, kde v rubrice pocet zapoctenych dnt je 2128 dnu hodnoceno
v prvai pracovni kategorii, druh ¢innosti podle nazvoslovi a poradového ¢isla rezortniho
seznamu je oznacen 05 36 01 LA (jeden den zaméstnani je zatazen v III. pracovni kategorii).
V pracovni kategorii I.LAA je pak hodnoceno 1931 dng, pricemz druh cinnosti podle
nazvoslovi a poradového cislo rezortniho seznamu je oznaden jako 05 03 16 I.LAA. V prvni
pracovni kategorii (s oznaenim 05 36 01 LA) je pak stézovateli hodnoceno zaméstnani
v letech 1979 a 1980 v celkovém poctu 731 dnd, a vroce 1981 v poltu 181 dnt. Druh
dinnosti patfici k tomuto resortnimu oznaleni je uveden jako normoval pro dal
V evidenénim listu dichodového zabezpeleni je pak uvedeno, ze od 1. 7. 1981 byl
stézovatel preveden dle § 15 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. Dalsi nasledujici zaméstnani az do
roku 1995 je zatazeno v III. pracovni kategorii nebo bez blizstho oznaleni, stejné jako
zaméstnani v letech 1996 az 1999 (od 1. 7. 1992 byly pracovni kategorie zruseny).

[20] Po konstatovani takto zjisténého skutkového stavu véci dospél Nejvyssi spravni

’ v \4 ’ M VvV / /) /7 4 /4 4 ’ 4 ’
soud k zavéru, ze namitky stézovatele tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni nejsou divodné.

[21] K namitce stézovatele, ze zalovana jiz v dobé, kdy pozadal o starobni dtchod,
vydala kratce po sobé dvé zcela rozdilna rozhodnuti, aniz by tuto rozdilnost vysvétlila,
nutno zduraznit, ze ani jedno ztéchto rozhodnuti neuclinil stézovatel predmétem
v 4 v/ 4 4 M 4 v 4 4 o v 4 /4
prezkumného fizeni soudniho, nicméné zalovana se k tomu v odavodnéni napadeného
rozhodnuti dostateCné vyjadtila, kdyz uvedla, Ze po zjisténi, ze stézovatel dosahl
dichodového véku pro narok na starobni dichod v 50letech dle opatfeni vlady .



4 Ads 113/2012

465/1968 Sb., postupovala podle jeho pozadavku na priznani dichodu nikoli k datu 30. 6.
1996, kdy mu narok na tento dichod vznikl, ale k datu 1. 6. 1998. K tomuto datu provedla
srovnavaci vypocet dle § 71 odst. 1 a 4 zakona o diachodovém pojisténi, z néhoz bylo
patrno, ze procentni vyméra starobniho dichodu zalobce vypoctena na zakladé zakona ¢.
100/1988 Sb., ve znéni Ginném do 31. 12. 1995, byla nizsi nez procentni vyméra duchodu
vypoctena na zakladé zakona ¢. 155/1995 Sb. Po provedeném porovnani vyse procentnich
vymér byl zalobci od 1. 6. 1998 priznan starobni dichod s vyssi procentni vymérou (na
zakladé zakona ¢. 155/1995 Sb.) ve vysi 6579 K¢, z ¢eho 5319 K¢ ¢inila procentni vyméra
a 1260 K¢ zakladni vyméra starobniho dichodu. Tento diachod nebyl pfiznan dle zakona
¢. 100/1988 Sb. s procentni vymeérou ve vysi 4900 K¢, kdyz tato Castka sice byla uvedena
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti (k datu 1. 6. 1998), avsak jen pro srovnani s pfiznanou
vys$i procentni vymeérou dle zakona ¢. 155/1995 Sb. ve vysi 5319 K¢&. V éastce 4900 K¢
bylo pak jiz obsazeno 7% zvyseni procentni vymeéry dichodu za dny pojisténi ziskané po
vzniku naroku na néj. V pozdéji vydaném rozhodnuti ze dne 6. 1. 2000 zalovana na
zakladé zadosti stézovatele o zménu data priznani dichodu od 30. 6. 1996 znovu uéinila
srovnavaci vypocet k tomuto datu a zjistila, Ze procentni vymeéra dle zakona ¢. 100/1988
Sb. ¢ini 4505 K¢ (bez 7% navyseni, nebot dichod byl pfiznan od X, tedy od dosazeni 50 let
véku stézovatele). Zménou data ptiznani starobniho dichodu stézovatele doslo 1 ke zméné
rozhodnych skuteCnosti pro vypocet starobniho duchodu, zejm. k nové stanovenému
rozhodnému obdobi pro vypocet osobniho vymétrovaciho zakladu a pro vypocet
neredukovaného prumérného mésiéniho vydélku. Jelikoz procentni vymeéra diachodu
zalobce vypoctena na zakladé zakona ¢. 100/1988 Sb. byla vys$si nez procentni vyméra
vypoctena na zakladé zakona ¢. 155/1995 Sb., pfiznala zalovana svym rozhodnutim ze dne
6. 1. 2000 stézovateli starobni diachod na zakladé vypocltu podle zakona ¢. 100/1988 Sb.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je v tomto sméru shodny i se zavérem
krajského soudu, zalovana sviy postup pri vydani dvou kratce po sobé nasledujicich,
obsahové rozdilnych rozhodnuti ze dne 1. 10. 1999 a 6. 1. 2000 nalezité odtvodnila, coz
vsak nic neméni na skutecnosti, ze se pri vydani rozhodnuti ze dne 6. 1. 2000 dopustila
pochybeni, nebot stézovateli nezapocetla 7% zvyseni za dobu dalstho zaméstnani. Jak vsak
jiz zdtraznil krajsky soud, predmétem prezkumného fizeni soudniho v této véci nejsou
predchozi dvé rozhodnuti zalované z let 1999 a 2000, ale rozhodnuti ze dne 15. 11. 2010,
potvrzené rozhodnutim ze dne 11.3. 2011, jimz zalovana toto predchozi pochybeni
napravila.

[22]  Stézejni namitkou stézovatele bylo tvrzeni, Ze odpracoval takika 14 let v podzemi
uranovych dolt, v disledku ¢ehoz mu vznikl narok na starobni dtchod v 50 letech véku,
takze procentni vymeéra jeho starobniho dichodu neméla byt omezena podle § 24 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Sb. na 3250 K¢ mési¢né, ale mélo byt zvazovano pism. a) téhoz
ustanoveni, kde je maximalni hranice stanovena na 3800 K¢ mési¢né. K tomu Nejvyssi
spravni soud poklada za potrebné uvést, ze srovnavacim vypoctem zjistil, ze k datu 30. 6.
1996 byl skutecné pro stézovatele vyhodnéjsi vypodet starobniho dichodu podle zakona ¢.
100/1988 Sb., ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 1995 (ostatné stézovatel tuto skutecnost ani
nezpochybnuje). Vyse starobniho dichodu podle tohoto zakona se stanovila z primérného
mési¢niho vydélku. Tim je podle § 12 uvedeného zakona mési¢ni primér hrubych vydélka
dosazenych v 5 vydélkové nejlepsich kalendarnich letech v rozhodném obdobi.
Rozhodnym obdobim je obdobi 10 po sobé nasledujicich kalendafnich rokt pred rokem,
ve kterém vznikl narok na dichod. Pfevysuje-li primérny mési¢ni vydélek ¢astku 2500 K¢,
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pocita se tato ¢astka v plné vysi, z ¢astky nad 2500 K¢ do 6000 K¢ se pocita jedna tfetina a
z Castky nad 6000 K¢ do 10000 K¢ jedna desetina; k ¢astce nad 10000 K¢ se neprihlizi.
Rozhodnym obdobim pro stanoveni primérného mési¢niho vydélku stézovatele bylo
obdobi let 1986 - 1995. Primérny meésicni vydelek stézovatele tak byl stanoven za roky
1991, 1992, 1993, 1994 a 1995, které predstavuji 5 vydélkové nejlepsich kalendarnich roka
v rozhodném obdobi. Tento vydélek cinil 13143 K¢. V souladu s ustanovenim § 12 odst. 6
citovaného zakona byl primérny mési¢ni vydélek redukovan na 4067 K¢. Vyse starobniho
dichodu byla Gcastniku fizeni vypoctena ztakto upraveného prumérného mésicniho
vydélku v souladu sustanovenim § 22 citovaného zakona, které stanovi, ze zakladni
vyméra starobniho dichodu cini 60% primérného mési¢niho vydélku, byl-li obcan
zaméstnan nejméné 10 rokd v zaméstnani LA pracovni kategorie v uranovych dolech,
pricemz k zakladni vymére se pripocitavaji od 21. roku zaméstnani za kazdy dalsi rok v LA
pracovni kategorii 2% prumérného meési¢niho vydélku. Nutno zdaraznit, ze pro zvyseni
zakladni vymeéry se prihlizi jen k dobé zaméstnani po dosazeni 18. roku véku. Starobni
dichod stézovatele za 31 let zaméstnani po dosazeni 18. roku véku ¢ini 82% prumérného
meésicniho vydélku, tj. 3335 K¢. Podle ustanoveni § 24 odst. 1 citovaného zakona ¢ini
nejvyssi vymeéra starobniho diichodu mésicné za a) 3800 K¢s, byl-li obéan zaméstnan nejméné 15
rokii v zaméstndani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) nebo neméné 10 roki v takovém
zaméstnani v uranovych dolech, za b) 3250 K¢, byl-li obéan zaméstnan nejméné 20 roki
v zaméstndni I. pracovni kategorie nebo jde-li o obéana nvedeného v § 21 odst. 1 pism. b), za ¢)
2900 K¢s, byl-li obéan zaméstnan nejméné 20 rokii v zaméstnani II. pracovni kategorie, nebo za
d) 2800 K&,

[23] Zalobce svuj narok na starobni duchod dovozoval z prechodného ustanoveni § 74
zakona o duchodovém pojisténi, které zarucuje zachovani dfivéjsi pravni upravou
zakotveného snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod ve vazbé na
dfive odpracované doby ve zvyhodnéné pracovni kategorii. Toto ustanoveni ponechava po
dobu dalsich 23 let (od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2018) obc¢antm, ktefi vykonavali stanovenou
dobu zaméstnani zatrazeného do roku 1992 v preferované pracovni kategorii, moznost
ziskani naroku na starobni dtchod jiz pfi dosazeni podle tehdejsich predpist stanoveného
nizstho dachodového véku. Ustanovenim § 74 zakona o dichodovém pojisténi tak dochazi
k prevzeti garance, k niz se stat zavazal v souvislosti se zrusenim preferovanych pracovnich
kategorii zakonem ¢. 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategoriich a o nékterych dalsich
zménach v socialnim zabezpeleni, ktery nabyl Ucinnosti dne 1. 6. 1992. Predpisy platné

fed zruSenim pracovnich kategorii k 1. 6. 1992 (zakony ¢. 101/1964 Sb., a ¢. 121/1975 Sb.
P p & y
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a ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, a provadéci podzakonné pravni predpisy),
stanovily ovSem toliko ramcovy, typizovany seznam praci zarazenych do preferovanych
racovnich kategorii. Soucasné proto zmocriovaly vladu republiky, jakoz i Gstfedni organ
P & P y P 4, gany

4 4 ’ . e ) . 4 4 4 4 4
statni spravy, v jejichz oborech pusobnosti se vykonavaly takové prace, k zafazovani
v 4 4 / Vv o 4 v 4 /. 4 4
zamestnani pro ucely duchodového zabezpeceni do preferovanych pracovnich kategorii,
4 /4 4 o v 4 v/ v 4 v 4 4 v
tedy ke stanoveni, které druhy praci odtvodnuji, aby bylo prislusné zameéstnani zarazeno
do I ¢i do II. pracovni kategorie, popt. od 1. 7. 1982 do I. A ¢i I AA pracovni kategorie.
Tato konkretizace byla provadéna rezortnimi seznamy, které na bazi taxativniho vyctu
v M . ’ 4 4 v ’ 4 v/ v / 4 4 .. 4
zarazovaly jednotliva konkrétni zaméstnani do prislusnych pracovnich kategorit, na jejichz
zakladé zaméstnavatelské organizace vypliovaly pfislusné evidencni listy o dobach
zaméstnani a vydélku.
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[24] Mezi Ucastniky je nesporné, ze stézovateli vznikl narok na starobni dtchod v 50
letech véku na zakladé mimo¥adnych opatteni ministr prace a socidlnich véci CSR a SSR
vydana k provedeni usneseni vlady CSSR ze dne 17. 12. 1968 ¢&. 465. Timto usnesenim
vyslovila vlada souhlas se snizenim vékové hranice pro odchod do starobniho duchodu u
vybraného okruhu pracovnikt uranového primyslu. Opatfeni ministra prace a socialnich
véci CSR a SSR byla udinéna na podkladé § 142 (o odstranéni tvrdosti) zakona &. 101/1964
Sb., o socialnim zabezpeceni a opatfeni byla uvefejnéna ve Zpravodaji MPSV ¢. 4/1969.
Pracovnikam, kteti byli zaméstnani celkem aspon 25 let a z toho vice nez 10 let vykonavali
pti tézbé, pruzkumu azpracovani uranove rudy zaméstnani I. pracovni kategorie
oduvodnujici narok na starobni dtchod v 55 letech, pfislusi starobni dtichod jiz od 50 roku
véku, nejdiive vSak ode dne, kdy po Gcinnosti tohoto opatfeni (tj. od 21. 2. 1969) pfestanou
pracovat pri tézbé, prizkumu azpracovani uranovy rudy na pracovistich s rizikem
ionizujictho zareni. Toto mimoradné opatreni se vztahuje pouze na pracovniky, kteri
nastoupili v uranovém pramyslu na pracovistich s rizikem ionizujictho zareni do 31. 12.
1968. Nutno dodat, ze toto opatreni se od 1. 6. 2006 stalo soucasti pravniho fadu (viz. § 74a
zakona o dichodovém pojistént).

[25]  Z citace opatteni z roku 1969 je patrno, ze narok na priznani duchodu v 50 letech
véku vznikl pracovniku, ktery vykonaval 10 zaméstnani pfi tézbé, prazkumu a zpracovani
uranové rudy, zarazeného do I. pracovni kategorie odivodnujici narok na starobni dachod
v 55 letech véku. Zakon ¢. 101/1964 Sb., (za jehoz Géinnosti stézovatel zacal vykonavat
praci v uranovych dolech) a posléze zakon ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpedeni (do 30.
6. 1982), clenil zaméstnani pro ucely dichodového zabezpeceni podle druhu vykonavanych
praci do 3 pracovnich kategorii, aniz by ¢inil dalsi roz¢lenéni (na kategorii I, LA ¢ LAA).
Zména nastala az s Géinnosti zakona ¢. 73/1982 Sb., o zménach zakona o socialnim
zabezpeceni a predpist o nemocenském pojistént, ktery zménil § 12 tehdy platného zakona
¢. 121/1975 Sb., tak, ze Cini rozdil mezi zaméstnanim v hornictvi se stalym pracovistém
pod zemi v hlubinnych dolech (0zna¢ovanym I.AA) a ostatnimi zaméstnanimi v hornictvi
vykonavanymi pod zemi v hlubinnych dolech (I.A). Zakon ¢. 100/1988 Sb., podle néhoz
byl stézovateli starobni dichod pfiznan, toto clenéni prevzal (viz. § 14 odst. 2). Na
projednavanou véc aplikované ustanoveni § 24 odst. 1 téhoz zakona pak na toto rozliseni
navazuje, kdyz pod pism. a) omezuje nejvyssi vymeéru starobniho dichodu ¢astkou 3800
K¢s za predpokladu, ze byl obdan zaméstnan nejméné 15 rokti v zaméstnani uvedeném v §
14 odst. 2 pism. a) nebo nejméné 10 rokl v takovém zaméstndni v uranovych dolech, a pod
pism. b) omezuje tuto hranici ¢astkou 3250 K¢és, byl-li obéan zaméstnan nejméné 20 rokt
v zaméstnani 1. pracovni kategorie nebo jde-li o ob¢ana uvedeného v § 21 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona. Z eviden¢nich listd diichodového zabezpeleni, jejichz obsah vyse jiz
konstatovan, je patrné, ze stézovateli nelze vyhovét v jeho pozadavku na vypocet nejvyssi
vyméry starobniho dtchodu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., nebot
v tzv. LAA pracovni kategorii, tj. v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v uranovych dolech nema vykazano pozadovanych 10 rokd, ale odpracoval v této
kategorii pouze 7 rokt a 288 dnu, zbytek pak v kategorii L.A. Plati pak pro néj omezeni na
hranici 3250 Kés z primérného mési¢niho vydélku vypoclteného ¢astkou 3335 Kds. K této
astce nalezi zvyseni o 38,6 % podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 76/1995 Sb., o zvyseni
vyplacenych dichodd a dichodt pfiznavanych v roce 1995, ve znéni G¢inném do 31. 12.
1995, tj. 0 1255 K¢. Procentni vyméra starobniho dichodu vypoctena ke dni jeho pfiznani
v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 a odst. 4 zakona o dtichodovém pojisténi, vypoctena
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podle zakona ¢. 100/1988 Sb., ¢inila 4505 K¢ meési¢né. Jelikoz byla vys$si nez procentni
vymeéra vypoctena podle zakona ¢. 155/1995 Sb., nalezi stézovateli po pripocteni zakladni
vyméry dichodu ve vysi 920 K¢ na starobnim dichodu celkem 5425 K¢. Krajsky soud se
tudiz v oduvodnéni rozsudku zmylil, pokud jako divod nemoznosti aplikace pravni
Upravy uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. uvedl, ze mu
starobni duchod nebyl ptiznan podle tohoto zakona, nybrz podle mimoradného opatteni
vlady ¢. 465/1968 Sb. Toto pochybeni vsak neni takového razu, které by mohlo vest
Nejvyssi spravai soud k nutnosti zruseni napadeného rozsudku s pokynem k napravé
tohoto pochybeni, kdyz vysledkem by nemohlo byt nic jiného, nez potvrzeni spravnosti
postupu zalované v tomto ohledu.

[26]  Vyplata starobniho duchodu ke dni 30. 6. 1996 vsak stézovateli nenalezela, jelikoz si
zvolil zvySovani davky za dobu dalstho zaméstnani a o vyplatu pozadal az ke dni 1. 6. 1998.
Jak jiz bylo uvedeno, procentni vymeéra starobniho dichodu ke dni vzniku naroku ¢inila
3250 K¢, pricemz pro zvyseni je nutno aplikovat § 23 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 1995, podle néhoz se obcanu, ktery je zaméstnan po vzniku naroku na
starobni duchod a nepobira tento diachod nebo jeho cast, zvysSuje starobni duchod
(procentni vyméra) za kazdych 360 kalendafnich dnd zaméstnani o 4% prumérného
mési¢niho vydélku, z néhoz se vymeéruje. Nebyl-li obcan zaméstnan po dobu celych 360
kalendarnich dnti, zvys$uje se starobni dichod za kazdych dalsich 90 kalendafnich dnt
zaméstnani o 1% prumérného meésicntho vydélku. StéZovateli byl starobni duchod
vyméfen z prumérného meési¢ntho vydélku (redukovaného podle § 12 odst. 6 zakona ¢.
100/1988 Sb. na castku 4067 K¢, po vzniku naroku na starobni duchod ziskal dalsich 701
dni zaméstnani, tj. 1 rok a 336 dnu, a nalezi mu proto pravem zvySeni starobniho dichodu
0 7% redukovaného prumérného mési¢niho vydélku. Procentni vyméra dichodu tak ¢inila
3535 K¢ (zvyseni o 285 K¢ meésicné), k cemuz nalezi zvyseni o 38,6 % podle ustanoveni § 2
zakona ¢. 76/1995 Sb., tj. o 1365 korun meésicné, takze nové stanovena procentni vymeéra
starobniho déchodu stéZovatele ke dni 30. 6. 1996 &inila 4900 K& mési¢né. Castka zvyseni
626 K¢, kterou stézovatel pozaduje a ktera mu byla priznana rozhodnutim ze dne 1. 10.
1999, byla rozdilna proto, ze byla vypoctena na zakladé zakona ¢. 155/1995 Sb. (zvySeni
procentni vyméry podle tehdy platné Gpravy v tomto zakoné ¢inilo za kazdych 90 dnt
zaméstnani vydéle¢né dinnosti rovnéz 1%, avSak bylo pocitano zjiného vypoctového
zakladu). Vzhledem k tomu, Ze pro stézovatele je vyhodnéjsi celkovy vypocet podle
zakona ¢. 100/1988 Sb., musi byt podle naposledy uvedeného zikona provedeno i1 zakonné
zvyseni davky.

[27] Pokud stézovatel (zcela obecné bez wurcité konkretizace) vytyka zalované
nespravnou aplikaci i ve vztahu k{pravé dichodu podle pfikazu ministra prace a
socialnich véci ¢ 27/2003, pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani vtomto sméru
neshledal pochybeni. Pfedchozi rozhodnuti ze dne 8. 6. 2004 bylo nespravné, resp.
poplatné pochybeni zalované, jehoz se dopustila v rozhodnuti ze dne 6. 1. 2000, nebot
stézovateli nebylo zapoclteno 7% zvySeni za dobu dal$tho zaméstnani. To se podafilo
odstranit napadenym rozhodnutim ze dne 15. 11. 2010, kdy na rozdil od rozhodnuti ze dne
8. 6. 2004, jimz byla od 1. 1. 2004 zvySena procentni vyméra starobniho dichodu
stézovatele na 8216 K¢ mési¢né s tim, ze starobni dichod ¢inil celkem 9526 K¢ mésicné,
byla tato procentni vyméra zvysena na 8937 K¢ mésicné a poté zvysena podle predpist o
zvyseni dichodt, které nabyly Gcinnosti v obdobi od roku 1996 do 31. 12. 2003, takze po
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vSech zvySenich ¢inil starobni dichod stézovatele od ledna roku 2009 castku 13905 K¢
mési¢né. Toto zvyseni bylo stanoveno tak, jako kdyby starobni dachod byl ptiznan ke dni
31.12.1995 avyse duchodu byla takto upravena v souladu s prikazem ministra prace a
socialnich véci od 1. 1. 2004. Totéz zvyseni ve stézovatelem pozadované vysi i za dobu do
vydani zminéného pfikazu ministra prace a socialnich véci stézovateli nenalezi, nebot
dichod mu byl pfiznan az po 1. 1. 1996. Zvyhodnéni poskytnuté prikazem ministra C.
27/2003 (tj. procentuelni zvyseni ve vysi, jako kdyby starobni dichod byl pfiznan ke dni
31. 12. 1995 - zvySeni do tohoto data ptiznanych dichodu podle jednotlivych nafizeni
vlady o zvySovani duchodl bylo vyhodnéjsi nez zvyseni diachodt ptiznanych po 1. 1.
1996) bylo mozné provést nejdiive od 1. 1. 2004; nelze proto souhlasit suvedenym
pozadavkem stézovatele na zvyseni jednotlivych davek i za dobu minulou od data pfiznani

dtchodu.

[28] Pokud jde o vytku stézovatele, ze mu zalovana nezahrnula do doby pojisténi obdobi
od 27.9. 1967 do 9. 10. 1967, v némz mu nalezelo volno ze zakona po ukonceni povinné
vojenskeé sluzby a kdy jesté v ramci Cerpani tohoto volna nastoupil do nového zaméstnani,
pak Nejvyssi spravni soud musi uvest, ze tato namitka je nepripustna ve smyslu ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. f. s., nebot stézovatel tuto argumentaci uplatriuje poprvé az v kasacni
stiznosti a uplatnuje tak zcela jiné divody, nez které uvedl v fizeni pred krajskym soudem.
Totéz pak plati 1 k argumentaci stézovatele, ze se krajsky soud mél zabyvat platnosti a
Ucinnosti internich normativnich akta.

[29] Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[30]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, ykasacni stiznost mize ucinné smérovat jen proti tém diuvodim soudnibo rozhodnuti, na
némz je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravni soud prihlasil
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanoveni §
104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracnibo principu do rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. UZit{ toboto principu lze povaZovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby
vybrady iicastniki ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava
nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejuyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze
zdkonnost zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly
v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
Yizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (mysleno v 7#izeni o kasacni stiZnosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téz ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7 s.) vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimoridném opravném
prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7- s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovani argumenti skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po ucastnicich predchdzejicibo
Zalobniho ¥izeni (z logiky véci je zrejmé, Ze musi jit pouze o castniky aktivné legitimované) [ze
jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v rizeni shora
popsanym  zpiisobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska mozZnosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano,
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ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni kasacni stiznost pripustnd, opira-li se jen o diivody, které
stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit
mobl. Tato vyhrada dopadd i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil,
ucinil tak vsak az po uplynuti Ibiity k podani Zaloby.

[31] Rizeni o kasaéni stiznosti jako mimoradném opravném prostredku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi
k prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudu; nevytvati proto novou
M M v v/ / 4 4 v M vv/ 4 4
instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadrit k argumentaci ohledné zapocteni
»volna po ukonceni povinné vojenské sluzby“ a platnosti a dd¢innosti internich
normativnich aktd. Tuto argumentaci stézovatel uvedl az v kasacni stiznosti, coz je
v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. 1. s., které ve smyslu vyse uvedené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu zakotvuje koncentraci fizeni pred krajskymi soudy, tj.
stézovatel mél veskerou svou argumentaci dokladajici podle jeho nazoru nezakonnost

4 / 4 4 eV v/ 4 v M / o_V
a nespravnost napadeného rozhodnuti uvést jiz v fizeni pred krajskym soudem ve lhuté
podle ustanoveni 72 s. f. s.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[32] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné

Gspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému pak podle obsahu spisu
v/ /7 N7 /4 4 4 M vV / IV / Ve M M
v tomto rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



