3 Ads 110/2013 - 30

USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: E.
P., proti 2alované: Cesk4 spréva socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiova 1292/25, 150 00
Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 4. 12. 2012, ¢. j. X, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze
dne 20. 11. 2013, ¢. 5. 52 Ad 12/2013 - 40,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
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Oduvodnéni:

Podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi oznaCeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 12. 2012, ¢. j. X, ve véci starobniho duchodu.

Zalobkyné nebyla v Fzeni o kasaéni stiZnosti zastoupena advokitem, pozadala o
jeho ustanoveni soudem. Usnesenim ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 3 Ads 110/2013 - 23, Nejvyssi
spravni soud jeji zadost zamitl, nebof na zakladé zalobkyni vyplnéného formulare
»LPotvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkd a pro ustanoveni zastupce“ dospél k zavéru, ze ma dostateéné financni
prostredky k uhrazeni nakladd svého pravniho zastoupeni a nejsou tudiz u ni dany

predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka.

Soud timto usnesenim zalobkyni dale vyzval, aby ve lhtaté 15 dnd od doruceni
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tohoto usneseni predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o
predmétné kasalni stiznosti. Soucasné ji poudil, ze pokud nebude nedostatek povinného
zastoupeni odstranén, bude jeji kasalni stiznost odmitnuta v souladu s § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
ve spojeni s § 120 s. f. s. Usneseni bylo zalobkyni doruceno dne 20. 2. 2014.
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Ve svém podani ze dne 3. 3. 2014 zalobkyné uvedla, ze ve formulati potvrzeni

o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech nebyla zadna kolonka pro uvedeni
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nakladu na bydleni, dodate¢né proto uvadi, ze najemné za byt ¢ini 3.807 K¢, SIPO 1.943

K¢, najjemné za garaz 800 K¢ a splatka na auto 7.000 K¢, celkem tyto naklady ¢ini 13.550

K¢. Zadného advokata se ji dosud nepodafilo opattit.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt podle § 105 odst. 2 s. t. s. stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento
zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo
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o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v tizeni pokracovat.

V projednavané véci byla kasacni stiznost podana osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.)
a byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Zalobkyné vSak nebyla zastoupena advokatem,
1 kdyz je v fizeni o kasa¢ni stiznosti toto zastoupeni povinné. Nejvyssi spravai soud ji
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vyzval k odstranéni vady kasacni stiznosti ve stanovené lhute, zalobkyné ale vyzvu soudu
nerespektovala, do dnesniho dne plnou moc udélenou advokatovi nepredlozila.

Ohledné zadosti zalobkyné ze dne 3. 3. 2014 o zohlednéni dalSich jejich naklada
Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze zalobkyné byla povinna uvést veskeré své naklady
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jiz ve lhtté stanovené k dolozeni jejich majetkovych pomeéra. Jeji namitka, ze ve formulari
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech nebyla zadna kolonka pro
uvedeni nakladt na bydleni, je nepfipadna. Zalobkyné méla moznost tyto naklady uvést
v polozce X. potvrzeni oznalené jako ,Jiné okolnosti, které by mohly mit vliv na
osvobozeni“. Zde ostatné zminila své vydaje na pobyt v rehabilita¢nim tGstavu, nemocnici,
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vydaje za pomucky a léky. Pfi vyplinovani formulare si byla nepochybné stejné tak védoma
i dal$ich svych nakladd, které navic podle jejiho tvrzeni ¢inily znacnou Cast jejich prijmu.
Bez ohledu na to, ze zalobkyné veskeré své naklady ve stanovené lhaté neuvedla, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ani dodate¢né zohlednéni nakladd na bydleni ve vysi 6.550 K¢
by nemélo vliv na zavér o tom, ze ma zalobkyné dostatecné prostredky na dhradu
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pravniho zastoupeni pro rizeni o kasacni stiznosti. Naklady na splaceni dluhu za potizeni
vozidla pak nelze pfi posouzeni majetkové situace zalobkyné pro tlely osvobozeni od
soudnich poplatkt zohlednit.

Nedolozeni plné moci k zastupovani zalobkyné v fizeni o kasaéni stiznosti je svoji
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povahou odstranitelnym nedostatkem podminek rizeni, ktery se vsak ani na vyzvu soudu
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nepodarilo odstranit a v rizeni o kasa¢ni stiznosti tak neni mozno pokraovat. Nejvyssi
spravni soud proto kasalni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s ve spojent s §
120s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. T.
s., podle néhoz zadny z iCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.



Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3s. 1. s.).

V Brné dne 27. bfezna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



