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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct: a) J.
B., b) P. M,, ¢) P. L, vSichni zastoupeni Mgr. Janou Syrovatkovou, advokatkou se sidlem
Bélehradska 568/92, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Katastralni G¥ad pro Stfedoéesky
kraj, se sidlem Pod sidlistém 1800/9, 182 12 Praha 8, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, vfizeni o kasalni stiznosti zalobcu proti

rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2013, ¢. . 46 A 27/2013 - 79,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

1L Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

I.  Dosavadni pribéh tizeni

Ministerstvo zemédélstvi CR - Pozemkovy Gfad Praha zipad dne 31. 12. 2012
rozhodl pod ¢&. j. PU 972/12-Z, e opravnéné osoby (Zalobci) podle § 4 odst. 2 pism. ¢) resp.
téz § 4 odst. 4 zakona ¢.229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pudé a k jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu jsou vlastniky nemovitosti dle
katastru nemovitosti parc. ¢. 283/1, ost. pl. o vymeére 3.156 m?, parc. ¢. 283/38, ost. pl. o
vymére 1.000m?, parc. ¢. 283/32, les o vymére 484 m?, parc. ¢. 283/33, zahrada o vymére
185 m?, parc. ¢. 283/3, les o vymére 2.770 m?, parc. ¢. 283/37, ost. pl. o vymére 815 m?,
parc. ¢. 283/34, les o vymére 171 m?, parc. ¢. 283/36, les o vymére 547 m?, parc. ¢. 283/28,
ost. pl. o vymeére 411 m?, parc. ¢. 283/29, ost. pl. o vymérfe 256 m?, parc. ¢. 283/35, les o
vymérfe 134 m?, parc. ¢. 283/44, ost. pl. o vymére 518 m?, st. p. €. 995, zast. pl. a nadvori o
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vymére 49 m? dosud vedenych u Katastralniho uradu pro Stredoclesky kraj, Katastralniho
pracovisté Praha - zapad na listech vlastnictvi ¢. 1539, 1650, 486, 119, 1730, 485, 1619, 523,
487 a 10 pro obec Slapy, katastralni Gzemi Prestavlky u Slap. Rozhodnuti nabylo pravni
moct 3. 1. 2013.

Uvedené rozhodnuti odeslal pozemkovy trad Katastralnimu afadu pro Stfedocesky
kraj - katastralni pracovisté Praha zapad k provedeni zapisu do katastru nemovitosti.
Pripisem z 11.2.2013, ¢.j. Z-1223/2013-210, katastralni Gfad pozemkovému tradu sdélil,
ze zadost o zapis zaznamem do katastru nemovitosti nenavazuje na dosavadni zapisy
v katastru nemovitosti dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem. Zapis zaznamem by podle katastru nemovitosti bylo
mozno provest pouze ohledné pozemku parc. ¢. 283/3 v katastralnim Gzemi Prestavlky u
Slap, ktery je v soulasné dobé evidovan ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodatit
s majetkem statu pro osobu povinnou - Lesy Ceské republiky, s. p.; vtom pipadé by
musel katastralni ufad obdrzet srozhodnutim téz zadost o ¢astecny zapis do katastru
nemovitostl.

Stézovatelé nasledné podali proti katastralnimu Gradu zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale téz jen ,s. % 5.“) s navrhem na vydani predbézného opatreni.

Krajsky soud v Praze (dale téz jen ,krajsky soud) navrh na vydani predbézného
opatreni zamitl usnesenim z 3. 5. 2014, pod ¢. j. 46 A 27/2013-58, zalobu zamitl rozsudkem
z 19.9. 2013, 46 A 27/2013 - 79.

Krajsky soud v oduvodnéni predev§im vychazel zpravniho nazoru usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, C.
2206/2011 Sb. NSS, podle kterého se lze zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu domahat soudni ochrany proti neprovedeni
zaznamu do katastru nemovitosti podle §7 a §8 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Z uvedeného usneseni rozsiteného senatu dale citoval krajsky soud, Ze spravni organ je
povinen provest zaznam, jsou-li splnény predepsané podminky pro jeho provedeni a je
opravnén je neprovést a vratit listinu, jez ma byt podkladem pro vyhotoveni zaznamu.
Krajsky soud rovnéz poukazal na vefejny zajem spocivajici ve vedeni evidence katastru
nemovitost, tak na zajem soukromy spocivajici napt. v uéinnosti pfevodu nemovitosti
zapisem vkladu vlastnického prava, v ochrané dobré viry osoby jednajici v davére v zapis
v katastru aj.

Krajsky soud shledal, Ze neprovedeni zapisu zaznamem na zakladé pravomocného
rozhodnuti pozemkového dfadu zkracuje prava stézovateld na jejich pravu, aby jejich
soukroma prava vztahujici se k nemovitosti byla zapsina v pfislusné vefejnopravni
evidenci. Krajsky soud vylozil, ze smyslem novely provedené zakonem ¢. 349/2011 Sb. u
zapisu vlastnického prava zaznamem podle § 8 odst. 1 zakona o ¢&. 265/1992 Sb. bylo na
jedné strané zabranit nezadoucim duplicitnim zapisim do katastru nemovitosti, tak i
chranit prava zapsanych vlastnikd nemovitosti. Podle krajského soudu nastal ve véci stret
ochrany prav zapsanych vlastniki nemovitosti a prav osob opravnénych dle restitu¢nich
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predpist vztahujicich se k vydanému majetku vcetné prava domoci se zaznamu svého
vlastnického prava do katastru nemovitosti bez nutnosti zahajovat v této souvislosti dalst
v/ 4
fizeni.

Krajsky soud kolizi Gstavnich prav dle ¢lanku 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod poméril kritériem minimalizace zasahu do zakladnich prav a
porovnanim zavaznosti obou v kolizi stojicich prav. Krajsky soud konstatoval, ze tfeti
osoby, které nabyly v rozporu s § 5 odst. 3 zakonu ¢. 229/1991 Sb., dané nemovitosti od
povinné osoby, nebyly podle § 9 odst. 8 citovaného zakona tUclastniky fizeni, v némz
pozemkovy uUrad vydal napadené rozhodnuti. Tyto osoby tak byly formalné zbaveny
moznosti se jakkoli Gcastnit fizeni tykajictho se vlastnického prava k jejich nemovitosti,
ackoliv uz samotné pravni tkony o prevodu vlastnictvi k nemovitosti z majetku povinné
osoby jsou absolutné neplatné. Krajsky soud je vS$ak toho nazoru, ze opravnéné osoby na
vlastnickém pravu ohrozeny nejsou, nebot nedostateéna ochrana jejich vlastnického prava
spociva toliko v neprovedeni zaznamu tohoto prava do vetejnopravni evidence, a to 1 pres
praktické komplikace stim spojené. Restitucni predpisy jsou sice specialnimi predpisy
k predpisim obecnym, podle soudu vsak nelze prostfednictvim pravni Upravy zakona
o pudé vykladat specialni pravni Gpravu vztahujici se k zapisu vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem do katastru nemovitosti; pokud zakon pozaduje pro
provedeni zaznamu urditého rozhodnuti naplnéni stanovenych podminek a predpokladd,
jejichz smysl a cil je legitimni a neni v rozporu s Gstavnim poradkem, nelze bez dalsiho
smysl takového ustanoveni poptit s odkazem na ustanoveni jiného zakona, ktery se
zapisem vlastnickych prav do katastru nemovitosti ani neptimo nesouvisi. Krajsky soud se
neztotoznil s argumentaci stézovateld, podle nichz by nemél katastralni urad podle § 8
odst. 1 zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem pri
posouzeni navaznosti na dosavadni zapisy prihlizet k vlastnikum, ktefi nemovitost nabyli
na zakladé neplatnych pravnich tkond, nebot do pravomoci katastralnich Gradd nemuze
spadat posuzovani platnosti jakychkoliv pravnich tkondt.

II. Kasalni stiznost

Stézovatelé rozsudek krajského soudu napadli kasacni stiznosti. Podle stézovatela
se krajsky soud nevyporadals tim, Ze katastralni Gfad si ptisvojil vyklad a aplikaci novely §
8 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. tak, ze neprovedenim zapisu fakticky poptel podstatu a
smysl restitu¢niho zakona.

Stézovatelé nesouhlasi s nazorem katastralnitho 4fadu a krajského soudu, ze
opravnéné osoby nejsou ohrozeny na vlastnickém pravu. Podstatnou nalezitosti
vlastnického prava je dispoziéni pravo k vlastnéné véci, vykonavat vlastnické pravo lze az
. . , . ’ ;. . ’ / /7 V7 / /
jeho intabulaci do katastru nemovitosti, bez zapisu vlastnickych prav neni zadného prava k
nemovitosti. Stézovatelé jsou nazoru, ze vykon samotného vlastnického prava by mél

/ ’ v 4 Ve 4 4 / V .
vyznam pouze, pokud by opravnéné osoby pouzily rozhodnuti pozemkového tGradu jako
podkladu pro ptipadné daldi spory o uréeni vlastnictvi k nemovitostem v ném uvedenym.
Podle stézovatell katastralnimu Gfadu nepfislusi posuzovani obsahu spravnich rozhodnuti,
jejichz obsah je povinen zanést do katastru nemovitosti. Postup katastralniho dfadu i

4 / M 4 vV Vv o 4 4 4 ’ 4 4 v /.
nasledny rozsudek krajského soudu podle stézovatela popiraji zakonna prava opravnénych

/ 7/ ’ o Vo /4 v 4
osob vyplyvajici ze zakona o pudé i § 5 odst. 3 téhoz zakona.
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Stézovatelé jsou toho nazoru, ze pokud krajsky soud prisveédcil katastralnimu Gradu,
ze jeho odmitnuti provést zapis rozhodnuti do katastru nemovitosti, je postupem, ktery
je v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 zdkona o zapisech, a na druhé strané nepoprel
specialni vztah restitu¢niho zakona k obecnym zakontm, vydal krajsky soud vnitrné
dvojznacny rozsudek, ktery neodpovédél na zakladni zalobni petit, jak aplikovat novelu §
8 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., na zapis rozhodnuti pozemkového uradu o vydani
nemovitosti opravnénym osobam. Podle stézovatelt ani katastralni arad ani krajsky soud
nevzali do Gvahy skutecnost, ze vsechny prevody majetku od povinnych osob na treti
osoby po uéinnosti zakona ¢. 229/1991 Sb., jsou podle § 5 odst. 3 zakona o ptdé absolutné
neplatné. Z tohoto ustanoveni by pak mélo logicky vyplyvat, ze i zapisy vlastnickych prav
jsou neplatné a jako ktakovym by k nim nemél katastralni afad v fizeni o zapisu
rozhodnuti pozemkového Uradu o vydani nemovitosti opravnénym osobam, vubec
prihlizet.

Stézovatele vytykaji krajskému soudu, ze neodstranil rozpor a mnenapravil
nespravedlivy a nespravny stav zpusobeny novelou zakona ¢. 265/1992 Sb., a zakonem ¢.
229/1991, kdyz konstatoval, ze vlastnické pravo stézovatelim nalezi a nemuze nalezet
osobam zapsanym v katastru nemovitosti, ale skutecné vlastniky presto nelze do katastru
nemovitosti zapsat, nebot by tim byla dotéena prava osob, které jsou v katastru chybneé
uvedeny jako vlastnici; krajsky soud pfitom podle stézovatela nespecifikuje, jaka konkreétni
prava téchto osob méla byt dotéena.

Podle nazoru stézovatela stat nemuze poskytovat ochranu pravu na chybny zapis
ve 7 . ’ . / ’

urcité osoby do katastru nemovitosti bez ohledu na to, za jakych okolnosti tato osoba byla
do katastru nemovitosti zapsana. Naopak je povinnosti statu uvadét zaznamy v katastru
nemovitosti do souladu se skutecnosti, nebot se jedna o verejny rejstrik, jehoz funkci je
zpfistupnit verejnosti informace o pravanich vztazich k nemovitosti. Stat je povinen
garantovat vykon vlastnich rozhodnuti, v pripadé stézovatelt priznal vlastnicka prava
k nemovitostem a zvefejnéni téchto prav sam blokuje.

Zalovany katastralni afad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na vyjadreni
ucinéné jiz k zalobé ze dne 18. 4. 2013 pod ¢. j. KU-1800/2013-200-1010-3 a navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud zalobu odmitl, nebot dle jeho nazoru zde byly dany davody jiz

v/ 4 v M /. v . VVv/ ’ 4 v /7 A
v fizeni pred krajskym soudem, popt. navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl. Zalovany dale poukazal na to, ze v kasa¢ni stiznosti absentuje

4 i i ’ /4 o 4 4 v_ 7 /v N Vv 4 4
tvrzeni o existenci zakonného duvodu pro podani kasacni stiznosti. Veskera tvrzeni
v kasaéni stiznosti se podle zalovaného odvijeji z mylné predstavy stézovatele, ze pti

4 v 4 M v /7 / v ’ a4 4 v/ 4 ’ 4 v
provadéni evidenéniho tkonu ve formé zaznamu a téz v soudnim fizeni spravnim, slo o
R / . . . ’ . ’ , . , ,
vyfeseni otazky existence subjektivniho vlastnického prava jako prava soukromého a
nikoliv o otazku vefejného subjektivniho prava na evidenci prav v souladu s podminkami
stanovenymi v katastralnich predpisech, a dile z mylné pfedstavy, ze soud ve spravnim
soudnictvi je opravnén rozhodovat o tom, jaky zipis ma byt proveden do katastru
nemovitosti.

Stézovatelé pozadali o nafizeni predbézného opatteni. Tuto zadost Nejvyssi spravni
soud zamitl usnesenim z 6. 11. 2013, ¢. j. 3 Aps 6/2013 - 27.
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Vv - . v
III. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana véas; stézovatelé

i Veye V4 o M v vV . 4 \4 vV /4 4 / 4 /

sice neoznacili kasaéni divody, z obsahu je vsak zfejmé, ze stézovatelé namitaji nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Nejvyssi spravai soud se v prvai fadé neztotoznil s nazorem zalovaného o davodech
4 /7 Vv ./ v/ V/V / 4 4
pro odmitnuti zaloby pro jeji neptipustnost. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 11.
2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98, srozumitelné vylozil, ze vécny rozsah tfi zakladnich typt
zalob v rizeni podle s. f. s. je nutno v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno
kazdy Gkon verejné spravy smérujici vici jednotlivei a zasahujici do sféry jeho prav nebo
povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej
zbavit urcitych povinnosti, které jiz ma; priznavajici, anebo odmitajici mu pfiznat urcita
. . 4 4 4 .. /7 . 4 4 v 4 4 4 4
jednotlivcem narokovana prava; jinak zasahujici do jeho pravem chranéné stéry konanim,
anebo opomenutim, tedy mj. i nekonanim v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost verejné
’ /. ’ ) eV v .
spravy za stanovenych podminek konat, af jiz predepsanou formou, anebo fakticky) byl
/ Ve /4 ’ V/V /. ’ 4 M \4 ’ /v 4 ’

podroben G¢inné soudni kontrole. Rozsifeny senat dale vyslovil, ze zasahova zaloba chrani
proti jakymkoli jinym aktim ¢i Gkontim verejné spravy sméfujicim proti jednotlivei, které
jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi
4 M V)Y /) / M o v v/ 4 v v 4 V/V 4 4
Ukony technicky zajistujicimi prubéh fizeni. Konelné z usneseni rozsifeného senatu
vyplyva, ze jestlize duvody, pro které zalovany ma za to, ze zaznam do katastru

. 4 /4 4 . / 4 /4 /v 4
nemovitosti nelze provést, neobstoji (.....), krajsky soud zalovanému zakaze nadale
zasahovat do prav stézovatele tim, ze zaznam neprovedl a vratil listiny, jez mély byt
podkladem k provedeni zaznamu, tomu, kdo je vyhotovil. Nebude tkolem krajského
soudu zabyvat se vsemi myslitelnymi zakonnymi podminkami provedeni ¢i neprovedent
zaznamu, nybrz jen témi, které jsou mezi stranami sporné a které byly uéinény predmétem
v/ 4 4 /v v v . /
fizeni o zasahové zalobé pred krajskym soudem.

Z uvedeného je tedy zrejmé, ze ackoliv samotna pravomoc provadét zapisy do
katastru nemovitosti svéd¢i vyluéné zalovanému, neznamena to, ze se osoby u soudu
nemohou domahat ochrany svych vefejnych subjektivnich prav dotlenych postupem
\4 /4 M \4 4 4 / * o M 4 4 4
zalovaného. Jelikoz provedeni zaznamu tdaju do katastru nemovitosti neni rozhodnutim

v . .y 7 /7 \2 .. ’ / \4 /
podle § 65 s.f.s. (atoaniv materialnim smyslu) nybrz jinym tkonem zalovaného,
v o / 4 v /_ .V V Vv 4 / 4
z povahy véci vyplyva, ze pravé zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
4 oV 4 v / M 4 4 /
nebo donucenim, se mize osoba domahat toho, aby zalovany do jeho prav nezakonnym
o eV ’ 4 v/ Vv . Vv/ 4 4
zpusobem jiz nadale nezasahoval. V otazce pripustnosti zaloby se Nejvyssi spravni soud
proto zcela ztotoznil sjudikaturou rozsifeného sendtu a pravnim nazorem Krajského
soudu v Praze a ptistoupil k meritornimu projednani kasacni stiznosti.

V projednavané véci je nepochybné, ze stézovatelé se pravni moci rozhodnuti

’ /v . ’ ’ . ’ ’ . , v e
pozemkového Uradu stali vlastniky vydanych nemovitosti. Nabyvani vlastnictvi véci
rozhodnutim orginu vefejné moci (resp. statniho organu) je totiz jednim ze zdkonem
stanovenych (a tradi¢nich) d@vodt nabyvani vlastnického prava. Takto nabyvani
vlastnictvi upravoval § 132 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, a shodné je;
upravuje téz aktualné Gcinny § 1114 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Nabyti
vlastnického prava k véci je Glinné, neni-li v rozhodnuti stanoveno jinak, pravni moci
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rozhodnuti (srov. § 132 odst. 2 ,starého“ oblanského zakoniku a § 1114 ,nového
obcanského zakoniku).

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych

prav k nemovitostem Uc¢inného do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,zakon o zapisech”) se vlastnické
4 4 4 /4 /4 4 NN v / v i v 4 4 / Ve
pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bfemeni a predkupni pravo s uéinky
v / 4 4 M v M i 4 4 4 4

vécného prava, kterd vznikla, zménila se nebo zanikla ze zakona, rozhodnutim statniho
organu, priklepem licitatora na verejné drazbé, vydrzenim, prirGstkem a zpracovanim,
zapisuji zdznamem Udajui na zakladé listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin,
které podle zvlastnich predpisa potvrzuji nebo osvédcuji pravai vztahy, do katastru.

Podle § 8 odst. 1 téhoz zakona katastralni arfad zjisti, zda je predlozena listina bez
chyb v psani nebo poctech a bez jinych ztejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni
zapisy v katastru. Podle odstavce 2 je-li listina vyhotovena statnim organem nebo jina
listina zpusobila k vykonani zaznamu, provede katastralni Grad zapis do katastru, jinak
vrati listinu tomu, kdo ji predlozil.

Zaznam ma tedy deklaratorni (evidenéni) G¢inky, coz znamena, ze se jim zapisuji
do katastru prava, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla nezavisle na provedeni zaznamu.
Jejich existence nezavisi na tom, jestli jsou zapsana do katastru ¢i nikoliv. Zaznam v
v/ / v/ v /4 4 /4 . M 4 / Ve
zadném pripadé nema pravotvorné (konstitutivni) uéinky.

Vzhledem k tomu, ze zalovany neprovedl zapis jiz urceného vlastnického prava
4 / *o 4 v v v 4 M M 4 / /v M
zaznamem Udaju s tim, ze predlozena listina (rozhodnuti pozemkového uradu) nenavazuje
na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti, v fizeni o tzv. zasahové zalobé je stézejni
otazkou pouze tolik, zda zde byly dany davody pro provedeni zaznam tdaji a zalovany
4 v 4 4 /4 Ve o 4 4 4

nezakonné odmitl zaznam provést, ¢i zda zde duvody pro provedeni zaznamu dany nebyly
a zalovany poté zaznam opravnéné neprovedl.

Z rozhodnuti pozemkového uradu coby podkladové listiny pro zaznam udaju je
ztejmy prevod vlastnictvi z osoby povinné - Lesy Ceské republiky, s. p. coby pravniho
nastupce StredoCeskych statnich lest, jez drzely nemovitosti k rozhodnému dni 24. 6. 1991,
do podilového spoluvlastnictvi opravnénych osob - stézovatela.

Soulasné je zfejmé, ze u vydavanych nemovitosti (s vyjimkou lesniho pozemku
p- ¢. 283/3 o vymére 2.770 m?), neni jako soulasny vlastnik v katastru nemovitosti zapsana
povinna osoba. Z jednotlivych vypist z katastru nemovitosti zalozenych ve spravnim spisu
vyplyva, ze vlastniky nemovitosti jsou odliSné osoby od povinné osoby, v éasti E
jednotlivych listi vlastnictvi jsou poté evidovany jednotlivé nabyvaci tituly a podklady
zapisu (zejména darovaci, kupni smlouvy, rozhodnuti o dédictvi), pro které proto nelze
prima facie dovozovat pouhy mylny stav téchto zapisi. Zména evidence vlastnictvi
nemovitosti v katastru nemovitosti z osoby povinné na osoby opravnéné, jak vyplyva
z rozhodnuti pozemkového Gradu, proto nenavazuje na dosavadni stav zapisu.

Krajsky soud v Praze vylozil smysl a cil pozadavku navaznosti na dosavadni stav
zapisu podle § 8 odst. 1 zdkona o zapisech vychazeje z divodové zpravy k novele
provedené zakonem ¢.349/2011 Sb.; opravnénost tohoto pozadavku soucasné poméril
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testem proporcionality dotCenych Ustavnich prav. Nejvyssi spravni soud k prilehave
provedené uvaze krajského soudu, s niz se plné ztotoznil, dodava, ze ma-li byt zaznamem
Udaju z predlozené listiny zapsana zména evidence dosavadniho stavu na stav novy, je
pravé z podstaty tohoto tkonu nanejvyse zadouci, aby navaznost zapist byla zachovana.
Uvedené nabyva na opodstatnénosti pravé proto, ze Ucastniky fizeni pred pozemkovym
Gradem nebyli soulasni vlastnici vydavanych nemovitosti. Pozadavek navaznosti na
predchozi zapisy stanovi od 1. 1. 2014 1 § 17 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti.

Ze vsech vyse uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
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stiznost proti napadenému rozsudku krajského soudu neni divodna, a proto ji podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. I. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud jisté vnima obtiznou situaci stézovatell, kdy na jedné strané
pozemkovy Grad rozhodnutim urdil jejich vlastnické pravo, na strané druhé evidencni stav
zapisu v katastru nemovitosti této skute¢nosti neodpovida.

Na jednu stranu nelze zajisté zpochybnovat dasledky poruseni povinnosti povinné
osoby nakladat s nemovitostmi s pééi radného hospodare a zakazu prevodu téchto véci a
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ptislusenstvi do vlastnictvi jiného pod sankci absolutni neplatnosti pravaiho jednani (srov.
§ 5 odst. 3 zakona o pudé). Na strané druheé je vsak systém prevoda vlastnického prava z
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povinné osoby az k souasnym vlastnikim zalozen na nabyvacich titulech, uplatnych ¢i
beziplatnych zavazcich, vlastnicka prava vlastnikG byla taktéz zapsina do katastru
nemovitosti na zakladé podkladu (i listin, ochrana se poskytuje dobré vife stran. Jiz jen
tyto skutecnosti naznacuji, ze feSeni uvedeného rozporu dle nazoru kasa¢niho soudu zcela
presahuje ramec fizeni pred zalovanym a dopada i mimo pusobnost spravniho soudnictvi.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu proto bude na stézovatelich, aby
samotnou otazku vlastnictvi vydanych pozemkt uplatnili u prislusného obecného soudu
zalobou na urceni vlastnictvi nemovitosti vuci yevidovanym® vlastnikim (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2147/1999, 20 Cdo 1897/98, a 3 Cdon 991/96). V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokud stézovatelé své pravo uplatni,
pravni Gprava § 24 nového katastralniho zakona (256/2013 Sb.) v navaznosti na § 985 a §
986 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, jim umoznuje zapis tzv. poznamky
spornosti zapisu do katastru nemovitosti s pravnimi u¢inky vidi zapisim provadénym do
budoucna.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti vychazeji z ustanoveni § 60 s. T.

s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji proto podle § 60 odst.

1s. f. s. pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Procesné tspésny zalovany

pravo na nahradu nakladi v fizeni o kasalni stiznosti neuplatnil a ani ze spisu nevyplynuly
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naklady presahujici bézny ramec vydaji na jeho administrativni ¢innost, Nejvyssi spravni
soud proto zalovanému nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prosttedek ptipustny (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné 27. brezna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



