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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: L. S.,
zastoupeného Mgr. et. Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti zalovanému: Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, o
pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.8.2013, & j. KRPA-312632/CJ-2013-
000022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9.
2013, ¢.5. 4 A 59/2013 - 27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

V¢éas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.8.2013, & j. KRPA-312632/CJ-2013-000022. Krajsky
soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici:

Stézovatel byl dne 21. 8. 2013 kontrolovan hlidkou Policie CR na adrese P. 5, M. 5.
K prokazani své totoznosti neptedlozil zadny doklad, sdélil pouze jméno V. M., datum
narozeni dne X, a statni pfislusnost Ukrajina. Teprve naslednou lustraci v policejnich
databazich bylo zjisténo, ze se fotografie z dostupnych evidenci se stézovatelem neshoduje.
Stézovatel pak byl identifikovan na zakladé sejmuti kontrolnich otiski dvou prsti. Bylo
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zjisténo, ze stézovateli bylo ulozeno spravni vyhos$téni jiz v roce 2001, ten vsak toto
vyhosténi nerealizoval. Byl veden v evidenci nezadoucich osob s platnosti od 26. 12. 2001
do 26. 12. 2004. Dne 31. 12. 2001 bylo se stézovatelem zahajeno ftizeni o udéleni azylu.
Rizeni bylo pravomocné ukondeno dne 14. 8. 2005 zamitnutim Zaloby krajskym soudem.
Stézovatel mél nasledné do 30 dnd vycestovat z tzemi Ceské republiky, toto viak neudinil
a na tizemi Ceské republiky pobyval neopravnéné bez platného viza a nejméné od ledna
2008 do doby zadrzeni bez cestovniho dokladu. Stézovateli byla dne 21. 8. 2013 ulozZena
blokova pokuta podle § 156 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve vysi 1.000 K¢. Téhoz dne s nim bylo zahajeno spravni
fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. c) bod
2 zakona o pobytu cizinct.

Stézovatel v ramci fizeni o spravnim vyhosténi dne 21. 8. 2013 uvedl, ze bydli na
adrese P. 5, B. u.,, Cislo domu si nepamatuje. Vlastni finanéni prostredky na vycestovani.
Jeho pritelkyné s dcerou nyni ziji na Ukrajiné, chce se za nimi vratit. V kvétnu 2013 si
nechal zaslat do Ceské republiky ukrajinsky pas pottrebny k vytizeni cestovniho dokladu.
Dosud si jej vSak nevyfidil, mél to v amyslu ucinit v srpnu 2013. Na Ukrajiné vlastni
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rodinny dim, neni mu znama zadna prekazka, ktera by jeho vycestovani znemoznovala.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8. 2013, ¢.j. KRPA-312632/ CJ-2013-000022,
byl stézovatel podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl zajistén za Gcelem
spravniho vyhos$téni. Doba zajisténi cizince byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody s prihléednutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti o
spravnim vyho$téni tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani zaji$téni. Zalovany dospél
k zavéru, ze je podlozen zavér o nutnosti zajisténi stézovatele, nebot vzhledem k jeho
dosavadnimu jednani by mirnéjsi donucovaci opatteni nebyla dostatecna.

Méstsky soud v Praze se na zakladé zjisténého skutkového stavu ztotoznil se
zavérem zalovaného, ze v projednavaném pripadé byly dany duvody pro zajisténi
stézovatele podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci a naopak nebyly dany
podminky pro pouziti zvlastniho opatfeni podle § 123b tohoto zikona. Méstsky soud
v Praze pfipomnél predchozi nelegalni pobyt stéZzovatele. Zduraznil, ze ani poté, co
stézovatel podle svého tvrzeni z Ukrajiny obdrzel podklady pro vyfizeni nového
cestovniho dokladu, zadny krok k tomu nepodnikl. Méstsky soud v Praze rovnéz prihlédl
ke skutecnosti, ze se stézovatel pfi svém zadrzeni se vydaval za jinou osobu a uvedl tak
kontrolujici policisty v omyl. Pfisvéd¢il proto zavéru zalovaného vtom, ze v pripadé
stézovatele nelze predpokladat, Ze by ulozeni zvlastnich opatfeni vedlo k cili, tedy k jeho
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spravnimu vyhosténi. Stézovatel svym jednanim nevzbuzuje davéru v to, ze by se zdrzoval
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na uvedené adrese a byl dosazitelny. Méstsky soud v Praze dale konstatoval, ze se zalovany
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podrobné zabyval vSemi skutecnostmi, které vyplynuly béhem spravniho fizeni najevo.

Meéstsky soud v Praze neshledal pochybeni zalovaného ani v tom, zZe stézovatele
nepoucil o moznosti ulozeni zvlastnich opatteni. I bez ohledu na moznost seznamit cizince
s touto alternativou zajisténi je totiz spravni organ sam povinen posoudit, zda jsou pro jeji
uplatnéni naplnény podminky. Zalovany se stéZovatele dotizal na adresu jeho pobytu na
izemi Ceské republiky, ten adresu uvedl bez &sla domu, které si nepamatoval. Byl rovnéz
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dotazovan na finan¢ni prostredky k pobytu a vycestovani, pricemz uvedl, Ze tyto
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prosttedky ma. Zalovany setedy moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zabyval a v
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napadeném rozhodnuti odtvodnil svij zavér, ze sohledem na dosavadni jednani
stézovatele neni dana zaruka, ze by zvlastni opatfeni dostacovala k zajisténti jeho spravniho
vyhosténi. Tvrzeni stézovatele, ze je ochoten sam vycestovat z rodinnych divoda, nebylo
mozné zohlednit pravé s ohledem na jeho dosavadni jednani a neopravnény pobyt. Soud
zdUraznil, Ze je vefejnym zajmem, aby osoba nerespektujici zakony Ceské republiky na
jejim Uzemi nepobyvala. Jedinou cestou, jiz lze naplnéni tohoto zajmu v pripadé
stézovatele dosahnout, je ulozeni spravniho vyhosténi a jeho realizace. Méstsky soud
v Praze zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 vev/ v - o ’ . v «
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitl, ze v dobé vydani rozhodnuti o
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zajisténi ani v soucasné dobé nemaril ani nemari vykon jakéhokoli spravaiho rozhodnuti.
Je pritom zfejmé, ze zalovany jej omezil na svobodé z obavy z mozného ohrozeni cila
ptipadné vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky soud v Praze se pri
prezkumu spravniho rozhodnuti nezabyval stézejnimi otazkami, a to zda vibec byla dana
divodna obava, ze stézovatel ztizi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zda by
v takovém pripadé bylo mozné aplikovat zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani a
konecné jaké skutecnosti oduvodnuji uplatnéni krajniho postihu, tedy zajisténi. V ustalené
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judikature Nejvyssiho spravniho soudu je zajisténi cizince chapano jako zcela krajni
institut, ktery je mozno aplikovat jen za predpokladu, ze nepostacuje vyuziti mirnéjsich
v o 4 *eV_V 4 4 / . o 4 M . v o v /
prostredku. Rozhodnuti o zajisténi musi byt nejen davodné, ale i precizné odivodnéne.
Stézovatel zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢. ;. 4
As 16/2012 -30, a rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74. Vzhledem k tomuto
vykladu povazuje stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze za nezakonny a odporujici
Listiné zakladnich prav a svobod. Splnéni dstavnépravniho pozadavku zdrzenlivosti ve
vécech omezovani osobni svobody a imperativu maximalni Setrnosti k praviim cizince
vyzaduje, aby soud vyslovné, prehledné a logicky vysvétlil, ze kterych okolnosti vyplyva
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obava, ze se cizinec bude vyhybat realizaci spravniho vyhosténi a pro¢ je v daném pripadé
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zajisténi nezbytné. K zasadé primérenosti zasahu statu se v tomto smeéru vyjadril 1 Ustavni
soud v rozhodnuti Pl. US 28/98 a PL. US 5/01. Stézovatel dile poukazal na Smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach
ti postupech v ¢lenskych statech pfinavraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikt tfetich zemi (dale jen ,navratové smérnice®), ktera apeluje na dikladné zvazeni
aplikace mirnéj$ich institutd. Na zikladé uvedeného nemtze podle stéZzovatele obstat
rozsudek, ktery sestava pouze z rekapitulace dfivéjsiho fizeni, argumentace procesnich
stran a stru¢ného, resp. obecného konstatovani nazoru soudu, ze aplikace ustanoveni §
123b zakona o pobytu cizinci neni divodna, nebot nebyla dana ziruka dobrovolného
vycestovani stézovatele. Stézovatel ma za to, zZe jeho zajisténi nemize byt odivodnéno
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tim, ze mu v minulosti bylo jedenkrat ulozeno spravni vyhosténi, pfipadné tim, ze se pfi
svém zadrzeni predstavil pod jinou identitou. Je rovnéz otazkou, zda k takovému jednani
vibec doslo, nebot se toto zjisténi opira vyhradné o dokumenty nedtikazniho razu. Jestlize
je vnapadeném rozhodnuti konstatovana dobra finanéni situace stéZovatele, nabizela
se moznost ulozeni mirnéjsiho zajistovaciho prostiedku (napf. kauce ¢i povinnost hlasit
se pravidelné policejnimu organu).
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Stézovatel dale namitl, Zze jeho drivéjsi jednani neohrozovalo vefejny poradek,
pricemz odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5
As 51/2009 - 68. Stézovatel konecné argumentoval tim, ze Nejvysst spravai soud rozporuje
znacnou ¢ast rozhodnuti krajskych souda potvrzujicich zajisténi cizincd i v téch pripadech,
kdy jiz bylo cizinci ulozeno pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V daném
ptipadé byl stézovatel zajistén pouze z preventivaich duvodd, takové rozhodnuti mélo byt
tudiz odtivodnéno daleko preciznéji. StéZovatel odkazal i na rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 305/06, jez vyzaduje vyhodnoceni viech skute¢nosti svédéicich proti omezeni
osobni svobody jednotlivce. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni
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véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravail soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
Meéstského soudu v Praze z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravntho soudu nelze nedostatkem duvodi rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodu skutkovych.
Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjaké dukazy v tizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, & j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod & 133/2004 Sb. NSS.). Nejvy
spravni soud ma za to, ze zadnou zvyse uvedenych vad napadeny rozsudek netrpi.
Meéstsky soudu v Praze se ve svém rozsudku zabyval otazkou primérenosti zajisténi
stézovatele stejné jako moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni za dlelem vycestovani
cizince z uzemi podle § 123b zakona o pobytu cizinct, své zavéry oprel o skutkovou a
pravni argumentaci. Jakkoli si lze predstavit podrobnéjsi oduvodnéni zavéra Meéstskéeho
soudu v Praze, stavajici odvodnéni napadeného rozsudku nepochybné spliiuje pozadavky
kladené na piezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Neni ptitom pravdou, ze hodnoceni
priméfenosti zajisténi provedené Méstskym soudem v Praze sestava pouze z obecného
konstatovani, ze aplikace § 123b zakona o pobytu cizinct neni ddvodna. Naopak, soud
hodnotil veskeré jednani stézovatele zjisténé zalovanym.

Stézovatel se dale s Méstskym soudem v Praze neztotoznil v hodnoceni otazek,
zda v jeho ptipadé byla podlozena divodna obava, ze zmati nebo ztizi vykon rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi, a zda mélo byt misto zajisténi prikroceno k ulozeni zvlastniho
opatfeni za Glelem vycestovani cizince.

Nejvyssi spravni soud nejprve obecné uvadi, ze zajisténi cizince za Gcelem spravniho

V.V /e / sV ’ .. ° . ,
vyhosténi je v obecné roviné upraveno v § 124 zakona o pobytu cizinca. V odstavci prvéem
citovaného ustanoveni zakon upravuje jednotlivé podminky zajisténi a soudasné stanovi,
ze policie je opravnéna zajistit cizince tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatteni za
Gcelem vycestovani. Jak vyplyva z divodové zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb., jimz byl do
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zakona o pobytu cizincu zaveden mj. institut zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani,
provedena novelizace byla motivovana nutnosti implementace navratové smeérnice do
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cizineckeho zakona. Zminovana smérnice totiz v ¢l. 15 odst. 1 podita s tim, ze ,k zajisténi
bude pristupovino az v pripadé, kdy nebylo moiné wvyuzit alternativnich mirnéisich
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donucovacich opatveni za sicelem vycestovini® (srov. snémovni tisk ¢. 70/0, 6. volebni obdobi
od 2010, dostupny na digitalnim repozitati www.psp.cz).

Zakon o pobytu cizincl touto regulaci sleduje zajem na tom, aby v souvislosti
s fizenim o spravnim vyhosténi byla pouzivana co nejméné invazivni opatfeni vuéi cizinci,
M v v/ 4 / 4 4 v 4 v M /7
jehoz se toto fizeni tyka. Zaroven zakon na druhou stranu zohledriuje zajem na tom, aby
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takova opatfeni byla skutecné G¢inna. Volba mirnéjsich opatfeni nez je zajisténi cizince, je
tedy vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pti realizaci
tohoto opatreni a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat ptipadnému vykonu
spravniho vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédCujici tomu, ze cizinec bude
ptipadny vykon spravniho vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu
cizincu pristoupit ke zvlastnimu opatfeni za ucelem vycestovani cizince.

Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze podminky omezovani
osobni svobody musi byt interpretovany restriktivné a zajisténi ma byt uzito az jako
posledni moznost, jak dosahnout pozadovaného tclelu. Zajisténi cizince tak musi byt
vyhrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravniho vyhosténi jinymi
prostredky. Ulozeni zvldstniho opatreni musi proto byt uprednostnéno pred zajiSténim
cizince, nicméné pouze pokud lze predpokladat, ze cizinec bude schopen splnit povinnosti
z toho plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlisiniho
opatreni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo
druhého predpokladu je pak zcela samostatnym dtvodem pro zavér, ze nepostacuje uloZeni
zvldstniho opatrent za sicelem vycestovini ve smyslu § 124 zakona o pobytu cizincu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany shromazdil konkrétni poznatky
o tom, jakym zpusobem se stézovatel stavél k pravomocnému rozhodnuti o spravnim
vyho$téni, které mu bylo v minulosti uloZeno orginy Ceské republiky. Poukazal na to, Ze
stézovateli bylo jiz v roce 2001 ulozeno spravni vyhosténi, ten vSak po pravomocném
ukondeni azylového Hzeni nevycestoval, dlouhodobé pobyval na Gzemi Ceské republiky
bez viza a cestovniho dokladu, pfi kontrole totoznosti se vydaval za jinou osobu. Jestlize
stézovatel v kasa¢ni stiznosti zpochybnil, Ze k takovému jednani doslo, Nejvyssi spravni
soud pripomnél, ze stézovatel v zalobé vyslovné uvedl, ze nezpochybnuje fakt, ze mu bylo
v roce 2001 uloZeno spravni vyhodténi a Ze pobyval dlouhou dobu na Gzemi Ceské
republiky bez viza. Rovnéz vtvodu své kasalni stiznosti prohlasil stéZovatel tyto
skutednosti za pravdivé. Fakt, ze pfi policejni kontrole dne 21. 8. 2013 uvedl jinou identitu,
je pak dostate¢né podloZen Gfednimi ziznamy Policie CR z tohoto dne. Z protokolu o
vyjadreni Glastnika fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 21. 8. 2013 vyplyva, ze stézovatel
byl stimto skutkovym zji§ténim spravniho organu seznimen pred vlastnim podanim
vyjadfeni, toto zjisténi vsak nezpochybnil, neucinil tak ani nasledné v pribéhu spravniho
fizeni ¢i v tizeni pred krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s Méstskym soudem v Praze, ktery aproboval nazor
4 /4 v /v 4 v . v v 4 4 o /4 v VvV
zalovaného, ze vyse popsané skutecnosti skutec¢né zakladaji divodné obavy, ze se stézovatel
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nehodla podrobit povinnostem vyplyvajicim ze spravniho vyho$téni, a to i za cenu
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ignorovani spravniho rozhodnuti, které bylo v jeho véci vydano. Je tedy naplnéna
podminka existence nebezpeci, ze by stézovatel mohl zmarit nebo ztizit vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Takové jednani
stézovatele pak soucasné oduvodnovalo pouziti opatreni, které by mu efektivné
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znemoznilo se realizaci spravniho vyhosténi vyhybat tak, jak to ¢inil v minulosti. Timto
efektivnim opatfenim bylo v daném pfipadé pravé jeho zajisténi. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu obstoji zavér zalovaného 1 Méstského soudu v Praze, ze vykon spravniho
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vyhosténi by mohl byt zmaten, pokud by zalovany pristoupil k méné 4¢innym opatfenim,
nez bylo stézovatelovo zajisténi. Omezeni svobody stézovatele tak shledal Nejvyssi spravni
soud primérenym.

Podptirné lze odkézat i na zivér Ustavniho soudu, ktery uéinil p#i hodnoceni
Ustavnosti § 124 zakona o pobytu cizincl, na jehoz zakladé byl stézovatel v nynéjsi véci
zajistén, v nilezu zedne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, publikovaném pod ¢&.
229/2009 Sb. ajako N 115/53 SbNU 427, dostupném z http://nalus.usoud.cz. Ustavni
soud v bodu 126. konstatoval, ze ,je zcela v dispozici samotného cizince, zda se chce vybnout
svému zajistént tim, e z tizemi Ceské republiky dobrovolné vycestuje. Pokud tak neucini, divi
zretelné najevo, Ze je ochoten strpét omezeni osobni svobody zajisténim, a to za podminek
stanovenych tuzemskym pravnim 7ddem.

Nejvyssi spravni soud konecné posoudil jako neptipadnou namitku stézovatele,
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ze jeho drivéjsi jednani neohrozovalo verejny poradek. Stézovatel odkazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009 - 68, v némz se
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tento soud vyjadril k posuzovani hrozby zavazného naruseni vefejného poradku v ramci
rozhodovani o zadosti cizince o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky
podle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 31. 8. 2007.
V projednavané véci vsak nebyla otazka, zda jednani stézovatele predstavovalo hrozbu
naruseni verejného poradku, relevantni ani pro posuzovani podminky pro uplatnéni
zajisténi stanovené v § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincq, ani pro zvazeni, zda
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nepostacuje ulozeni mirnéjsich donucovacich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu
cizincu.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. . s.
za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. t. s.). Zalovany byl ve véci spésny, v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti mu
vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud
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proto nepriznal nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti zadnému z GCastnika.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné dne 27. brezna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



