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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Fyziologicky tstav
AVCR, v. v. i, se sidlem Videtiskd 1083, Praha 4, zast. Mgr. Tomasem Kaplanem,
advokitem se sidlem Rimski 104/14, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, proti ,rozhodnuti“ zalovaného ze
dne 26.7.2013, ¢. j. MSMT-30728/2013-2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 10 A 204/2013-14,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I.  Zadny z Ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Zalobce se Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”) domahal
v 4 4 4 v /4 v /7 vV / 4 7 7 4 A%
zruseni v zahlavi oznaceného sdéleni zalovaného odpovidajiciho na jim podanou ,[s]tiZnost
na rozhodnuti o namitkdch viici krdceni Cistky v Zddosti o platbu“ (oznacenou soucasné jako
wnamitka ve II. instanci®); zalobce povazoval uvedené sdéleni za opatfeni o zastaveni vyplaty
casti dotace dle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
v / M M4 4 o v 4 i v 4 Vevy v * o 4 M
nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

v ’ . « Vev v ’ v ’ Ve ’ v /
,rozpoctova pravidla®), pricemz napadeny akt zalovaného oznacil za rozhodnuti. Méstsky
soud stézovanym usnesenim zalobu s poukazem na zakonnou vyluku soudniho prezkumu
opatreni dle § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel odmitl.
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[2]  Zalobce (dale téz jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti namitl, ze ackoli mu
rozhodnutim Zalovaného vznikl narok na poskytnuti dotace, kjejimu naslednému
neproplaceni postatuje pouha domnénka poskytovatele o poruseni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie. Postup poskytovatele je
proto pri proplaceni dotace zalozen zcela nalibovuli, ptiCemz muze ,nastat situace, kdy
Zalovany svym rozhodnutim zaloZ{ fikci poruseni zakona o verejnych zakdazkdch, kterd vsak neni
/ \4 / / / v / N / / . / . / /]
zdkonem predvidana, neni prezkoumatelnd a je tak v rozporu se zakladnimi zdasadami pravniho
statu, jako je zdsada rovného pristupu, legitimnibo olekdavani, principu pravni jistory a
% ’ . 7 7 / o v+ . . ’ /7 24 «
predvidatelnosti rozhodovdni organii vereiné moci a je tedy v rozporu s dvistavnim poridkem.
Z uvedenych diavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ,predloZil véc Ustavnimu
soudu k posouzeni “, {imz pti odkazu na ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a na § 48 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale povétsinou jen ,s. f.
. v 7 . ’ 4 4 v 4 v / . v o /4
s.), zjevné minil podani navrhu na zruseni § 14a odst. 4 rozpoctovych pravidel. Ve véci same
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadFil.

II.
Sled tkont Zalobce, Zalovaného a méstského soudu pfed podanim kasalni stiznosti

[4]  Z obsahu spisu méstského soudu, jeho ptiloh a z kasacni stiznosti samotné lze popsat
prubéh dosavadnich vztaht mezi stéZovatelem a zalovanym nasledovné.

[5] Rozhodnutim zalovaného ¢. j. 15448/2011-463 byla zalobci na zakladé § 14
rozpoctovych pravidel poskytnuta dotace na Ghradu vydaju souvisejicich s realizaci projektu
»Centrum Biomedicinského Vyzkumu (CBV)* v celkové maximalni vysi 44 498 273,60 KC.
Soudasti rozhodnuti byla kromé obecného vymezeni dotace (Cast I) podrobna specifikace
povinnosti prijemce dotace (¢ast II), urceni platebnich podminek (¢ast III) a stanoveni sankci a
odvodt (¢ast IV). V naposledy uvedené dasti je mimo jiné vyslovné uvedeno, ze ,[plokud
poskytovatel nebo jind osoba oprdvnénd ke kontrole dle tohoto Rozhodnuti zjisti, Ze prijemce
dotace nesplnil nebo neplni nékteroun z podminek uvedenych v tomto rozhodnuti, je poskytovatel
opravnén pozastavit propliceni prostiedki dotace.“ Z rozhodnuti je patrny izpusob
postupného proplaceni dotace na podkladé monitorovacich zprav predkladanych
stézovatelem poskytovateli dotace, tedy zalovanému.

[6] Dne 28. 5. 2013 zaslal zalovany stézovateli elektronicky sdéleni tohoto znéni:
,2. MZ [pozn.: monitorovacl  zprava]  projektu  CZ.1.07/2.3.00/30.0025  Centrum
biomedicinského Vizkumu Vim byla schvdlena. Zddost o platbu bude proplacena ve wvysi
7205 556,75 K¢ Nezpiisobilé VR [pozn.: vybérové Hzeni] ve vysi 248612 K& + nepiimé
néklady ve vysi 24 861,2 K¢ jsou ze Zddosti o platbu vyjmuty. Nezpiisobilé VR s ndzvem Doddvka
vypocetni techniky pro projekt OP VK CBV bude nabldseno na Financni vrad.“ Jiz predtim (2. 5.
2013) zalovany dorudil stézovateli 1. pFipominky k 2. monitorovaci zpravé® avizujici, ze
vydaje na vybérové Fizeni (VR) s ndzvem ,Doddvka vypocetni techniky pro projekt OP VK
CBV'[...] budou v rdmci ZoP [pozn. Adosti o platbu] kriceny jako nezpisobilé. Pravé o tyto
vydaje pti sporném kraceni dotace slo.
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[7]  Na toto sdéleni reagoval stézovatel pisemnym podanim ze dne 31. 5. 2013 oznadenym
jako ,Namitky vici krdceni Cistky v Zddosti o platbu“, ve kterém z divodd jim uvedenych
navrhl, aby bylo rozhodnuto, ze se mu jako pfijemci proplaceji rovnéz neproplacené castky
248 612 K¢ a 24 861,20 K¢, celkem 273 473,20 K¢.

[8]  Zalovany odpovédél na toto podani dopisem feditelky odboru CERA ze dne 25. 6.
2013, ¢.j. 5449/2011-2, v némz bylo oznameno, ze se z divodl v tomto dopise uvedenych
namitce nevyhovuje; dopis obsahuje i1 doporuceni podat v pfipadé ,mesoublasu stimto
vyjadrenim [...] namitku ve II. instanci [...].

[9] Takovouto ,ndmitku v Il instanci“ oznalenou téz jako ,StiZnost na rozhodnuti o
namitkdch il krdceni Castky v Zadosti o platbu® stézovatel podal dne 8. 7. 2013.
Prostfednictvim zvoleného advokata zopakoval v ni (a rozvedl) dGvody, pro néz mély by mu
byt proplaceny 1 vydaje v kracené ¢astce 273 473,20 K¢.

[10] Dopisem  feditelky  odboru  fizeni  Operacniho  programu  Vzdélavani
pro konkurenceschopnost ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. MSMT-30728/2013-2, nebyly argumenty
stézovatele akceptovany. Pravé tento dopis napadl stézovatel zalobou.

[11]  Méstsky soud - jak je jiz vyse uvedeno - odmitl zalobu jako neptipustnou pro vyluku
vyplyvajici s § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[12] Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaCené usneseni méstského soudu
v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4s. f.s.). Nedtvodnou kasac¢ni stiznost zamitl na zakladé uvah dale vylozenych.

[13] Klicovou otazkou pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je, zda zaloba
stézovatele vskutku napadala spravni tkon ustavné pripustnym zpusobem vylouceny ze
soudniho prezkumu.

[14] Pro prehlednost slusi se prednostné zde citovat relevantni Casti § 14e rozpoctovych
pravidel ve znéni rozhodném pro posouzeni véci:

»(1) Poskytovatel nemusi vyplatit &st dotace domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro
zaddvani verejnyjch zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, kterd je
stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi moznd vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kdazné. Pritom priblédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace.

(2) V p¥ipadé, Ze poskytovatel provede p¥i proplaceni dotace opatreni podle odstavce 1,
informuje o ném pisemné prijemce a prislusny finanini #rad, a to vletné jeho rozsabu a
odivodnént. [ ...]
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(4) Na opatreni podle odstavcii 1 aZ 3 se nevztabuji obecné predpisy o spravnim rizeni a je
vylouceno jeho soudni prezkoumani.”

[15] V projednavané véci zalovany nevyplatil ¢ast  dotace dle  citovaného
§ 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel a informoval o tom stézovatele dle § 14e odst. 2.

[16] Samotné nevyplaceni ¢asti dotace neni spravnim tkonem jiz proto, ze se jedna (toliko)
o faktické pozastaveni platby nemajici se spravnim fizenim nic spole¢ného (srov. téz jasny
text § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel). Zakon nazyva tento fakticky dkon ne zcela

Vet 2 v vV 7« 717 . v ) / v
prilehavé ,opatrenim® a uklada poskytovateli, aby o tomto opatfeni informoval pisemné
prijemce dotace. Také tuto informaci nazyva zakon opatfenim a také ve vztahu k tomuto
aktu vylucuje uziti spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis), jakoz i jeho soudni prezkum.

[17] Nelze prehlédnout, ze informacni opatfeni dle § 14e odst. 2 rozpoltovych pravidel
bylo zalovanym realizovano co do formy vadné. V rozporu se zadkonem byl stézovatel jako
prijemce dotace informovan o nevyplacenti jeji ¢asti nikoli pisemné, ale pouhym e-mailovym
sdélenim. Tato formalni vada nema vSak pro posouzeni véci zadny vyznam. Vytykana
v v i / 4 / v v 4
ostatné nebyla (a relevantné ani vytykana byt nemohla), a to zretelné pro nulovy dopad do
poméru stézovatele; o v pripadé kraceni dotace slo - tedy co bylo davodem pro nevyplaceni
jeji Casti — bylo pro stézovatele zjevné nejen z obsahu e-mailové informace, ale i z predchozich
4 / Ve 4 v 4 o ° 4 N4 4 . v /4
pisemnych pripominek zalovaného a koneckonct i z nasledujicich reakci na jeho opétovneé
namitky.

[18] Stézovateli nepochybné nejde o zjisténi, byly-li ¢i nikoli postupy zalovaného formalné
bezvadné. Usiluje vSemi svymi kroky, aby mu byla vyplacena ta Cast dotace, k jejiz platbé
nedoslo, nebot setrvale zastava nazor, ze ni¢im neporusil pravidla pro zadavani verejnych
zakazek spolufinancovanych z rozpoc¢tu Evropské unie. K tomuto cili sméfovaly vsechny
namitky, jez uplatnil pfimo vic¢i zalovanému pred soudnim fizenim, jakoz i namitky zalobni
a kasacni. A pravé pro naplnéni tohoto cile domaha se zruseni ,rozhodnut{“ zalovaného ze
dne 26. 7. 2013, ato pripadné i cestou predchazejictho zruseni § 14e odst. 4 rozpoctovych
pravidel nalezem Ustavniho soudu.

[19] K tomu nejprve je tfeba uvést, ze dopis reditelky odboru fizeni Operacniho programu
Vzdélavani pro konkurenceschopnost ze dne 24. 7. 2013, & j. MSMT-30728/2013-2, Zadnym
rozhodnutim neni, a to aclkoli je stézovatel za rozhodnuti oznaldil v zalobé (pficemz toto
oznaceni prevzal do zahlavi svého usneseni 1 méstsky soud).

[20] Ustanoveni § 65 s. f. s. definuje spravni rozhodnuti jako tkon ,spravnibo orginu,
jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti.“ Nejvyssi spravni
soud k tomu napf. v usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98,
publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, uvedl, ze [flormalni definicni znaky (spravnibo)
rozhodnuti definice ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. sice sama o sobé neobsabuje, jsou
vsak pritomny jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdvaného aktu na téch mistech
dilu proniho Casti drubé soudnibo ¥ddu spravnibo, kterd se tykaji napy. casovych podminek podani
Zaloby (ozndmeni rozhodnut! jako zdsadné pisemného formalizovaného aktu) ¢i vlastnosti, které
nutné musi mit, aby obstal v prezkumu (prezkoumatelnost; ndleZitosti, mj formdlni, které



9 Afs 107/2013 - 28
pokracovani

vylucuji, Ze by slo o akt nicotny).“ Ani pfi naplnéni uvedenych formalnich znakd vsak nelze
vzdy a priori uzaviit, ze predmétny tkon spravniho organu je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. t. s. Kli¢ovou je totiz jeho materialni stranka, pfi¢emz aby bylo mozné povazovat
tkon spravniho organu za rozhodnuti v materialnim smyslu, musi mit dopad do pravni sféry,
resp. verejnych subjektivnich prav fyzické ¢ pravnické osoby (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 10/2006-45, publikovany pod ¢.
1047/2007 Sb. NSS, ze dne 14. 12. 2011, . j. 8 As 38/2011-67, publikovany pod ¢. 2598/2012
Sb. NS, & nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. I. US 145/09, publikovany pod
& 35/2012 Sb. US).

[21] Zalobou napadeny ptipis Zalovaného neni nidim jinym ne% odpovédi (stanoviskem)
na namitky, které stézovatel uplatnil viéi predchozimu (obsahové podobnému) dopisu.
Neslo v$ak o namitky, jez by snad mély (mohly mit) charakter opravného prostredku
spravniho procesu, ato ackoli ze sdéleni zalovaného datovaného dnem 25. 6. 2013 se
stézovatel mohl domnivat, i opak (viz zde odst. [8]). Tu vsak nelze prehlédnout, Ze onu tzv.
wnamitku v II. instanci“ sepisoval za stézovatele advokat, jenz by jako znalec prava mél byt
v problematice pripustnych prosttedkt napravy pomért klienta vzeslych zdkont
zalovaného radné orientovan. Neni samosebou mozno spatfovat nic mimoradného ¢
nespravného vtom, ze se stézovatel snazil korespondenci s zalovanym dosahnout zmény
nazoru zalovanym zastavaného; to vSak necinilo z korespondenénich nazoru stézovatele
opravné prostfedky a z odpovédi, jez mu byly zaslany, spravni rozhodnuti ve smyslu definic
vytyCenych legislativné (srov. § 65 odst. 1 s. f. s.) judikatorné (srov. zde odst. [20]) i
jurispruden¢né (srov. napt. Surinek, P. In Jemelka, L., Podhrazky, P., Vete$nik, P.,
Zav¥elové J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni #id spravni. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 498-505).

[22] Jiz z téchto davoda musela byt zaloba proti tkonu zalovaného ze dne 26. 7. 2013
odmitnuta, a to pfi aplikaci § 70 pism. a) s. 1. s.

[23] Vzhledem k namitkam uplatnénym v zalobé 1 kasani stiznosti, a s prihlédnutim
k obsahu stézovaného usneseni je nutno souCasné dodat a zduraznit, ze stézovatelem
/7 4 4 /4 M v 4 Ve
napadeny Gkon spravniho organu nebyl ani opattenim dle § 14e odst. 1 ¢i dle § 14e odst. 2
rozpoctovych pravidel. Jak je patrno i z prehledu podaného v casti II. tohoto rozsudku, byly
timto opatfenim ve skuteCnosti jiz postupy realizované zalovanym dne 28. 5. 2013 (zde
pripomenuté v odst. [6]). Na uvedeném nemohly nic zménit ani nasledné nesouhlasné reakce
stézovatele.

[24] Dasledné vzato bylo by proto mozné vsechny namitky stézovatele soustredéné do
vytek proti rozhodnuti, jez rozhodnutim nent, ponechat bez jakychkoliv reakci, nebot tyto
se s podstatou projednavané véci miji.

[25] Takovy postup mohl by vsak byt stézovatelem pocitovan jako prilis pfisny a

s ohledem na obsah napadeného usneseni méstského soudu i prekvapivy. Nejvyssi spravni

soud proto povazuje za opodstatnéné reagovat alespon stru¢né i na ty vyhrady, které proti

postupu zalovaného (jakoz i soudu odmitajictho zalobu) stézovatel prednesl. To presto, ze
o o eV v / M VVv/ 4 4 i /4 4 / 4

z duvodu jiz vylozenych nemohl by Nejvyssi spravni soud uplatnit své navrhové pravo
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dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, a to 1 kdyby stézovatelav nazor o protilstavnosti
§ 14e odst. 4 rozpoltovych pravidel sdilel. Je totiz procesné podstatné, ze pti rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu ve stézovatelové véci neni § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel
bezprostredné ve hte (srov. § 63 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
Vev/y v * o v / 4 VvV b4 ‘[ / o v 4 4
pozdéjsich predpist)). Opalny nazor stézovatele, byt verifikovany odtvodnénim usneseni,
4 \4 v 4 . v 4 vV Vv Vv M eV
jimz byla zaloba odmitnuta, na tom nic neméni. Stézovatel totiz - jak jiz bylo shora
vysvétleno - nenapadl zalobné opatreni dle § 14e rozpoctovych pravidel, ale (az) posledni
dopis zalovaného reagujici najeho vyhrady adresované zalovanému poté, kdyz jiz byla
opatfeni dle § 14e odst. 1 a 2 provedena.

[26] O dstavni konformité citovaného zdkonného ustanoveni vsak Nejvyssi spravni soud

pochybnosti nema, jak ostatné vyslovné vyjadril jiz vrozsudku ze dne 6. 2. 2014,
C.j. 9 As 132/2013-87.

[27] Referenéni Gstavni normou pro posouzeni Ustavnosti § 14e rozpoctovych pravidel
je €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) zakladajici na jedné

v 4 i / 4 i / 4 v 4 4 o vV . /4
strané pravo fyzickych a pravnickych osob na soudni prezkum rozhodnuti organa verejne
spravy asoucasné na strané druhé dovolujici zakonodarci ztohoto prezkumu néktera
rozhodnuti vyloucit; uvedené vsak svyslovnym zakazem vyluky prezkumu v pfipadech
Listinou predvidanych.

[28] Uvedené formuloval tstavodarce takto: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
rozhodnutim orgdnu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal zikonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
prezkoumdvdni rozhodnut{ tykajicich se zdakladnich prav a svobod podle Listiny.“

[29] Zjevnou diskrepanci citovaného clanku 36 odst. 2 Listiny predpokladajictho prezkum
toliko zikonnosti rozhodnut{ orgint vefejné spravy s¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskyrch prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva®) zakladajiciho naopak
pravo na plny soudni prezkum (prezkum vécné spravnosti) opakované v minulosti jiz od
svého vzniku ptipominal Ustavni soud. Jeho judikatura vazici se k &l. 36 odst. 2 Listiny byla
zavrsena nalezem ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99, & 276/2001 Sb., jimz Ustavn{ soud
nesoulad . 36 odst. 2 Listiny a &. 6 odst. 1 Umluvy odstranil, resp. nutnost jeho odstranéni
prijetim nového modelu spravniho soudnictvi darazné avizoval zakonodarci. Reakei na tento
nalez bylo pfijeti soudniho fadu spravaiho.

[30] Za soulasné zakonné (a ustavni) upravy platl, ze pravomoc spravanich soudu
k prezkumu (ato 1 vécné spravnosti) je dle citovaneého ¢l. 36 odst. 2 Listiny zalozena na
generalni klauzuli: pfezkoumat lze kazdé rozhodnuti organu verejné spravy, ledaze by bylo
ze soudntho prezkumu vyslovné vylouceno zakonem, s vyjimkou rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod, u nichz je kompetencni vyluka Gstavné zakazana. Pravo na soudni
prezkum kazdého zakonnou vylukou nedotceného rozhodnuti je tak jednim z verejnych
subjektivnich prav zarucenych na Gstavni Grovni. Dopada na néj i prikaz tUstavodarce
obsazeny v ¢. 4 odst. 4 Listiny, dle néhoz pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav
a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu, priCemz takova omezeni nesméji byt
zneuzivana k jinym Gc¢elim, nez pro které byla stanovena (k uvedenému srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 9 As 28/2009-30).
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[31] Kompetencni vyluky ze soudnéspravniho prezkumu musi proto byt skute¢nymi
vyjimkami z obecné ptipustnosti tohoto prezkumu. Takové vyjimky mohou opodstatnit jen
dévody, které obstoji i z hledisek Gstavnépravnich (srov. k tomu napt. nilezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL US 12/07, &. 355/2008 Sb., ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL
US 26/07, & 47/2009 Sb., ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. PL. US 18/07, &. 384/2009 Sb., ze dne 29.
9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08, & 341/2010 Sb., ale té% ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL US 11/08,
publikovany pod & 155/2008 Sb. US, & ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, & 234/2012
Sb.).

[32] Pro posouzeni Gstavnosti § 14e rozpoctovych pravidel je ovsem kli¢ové, ze timto
zakonnym ustanovenim nejsou ze soudniho prezkumu vylucovana rozhodnuti organt

Vo /4 ’ / v M . / /. v/ /7 7 4
verejné spravy nybrz toliko fakticky ukon poskytovatele dotace spocivajici v nevyplacent
Casti dotace (yopatreni “ dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel), resp. v informaci adresované
prijemci dotace (,opatreni“ dle § 14e odst. 2 téhoz zakona).

[33] Nelze pfitom souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze mu jako piijemci dotace ,vznikl
narok na poskytnuti dotace” jiz rozhodnutim z 14. 12. 2011 (srov. zde odst. [5]), a to v plné
vysSi v tomto rozhodnuti uvedené. Je naopak zjevné, ze ono rozhodnuti poskytovatele
nezakladalo zadny ,ndrok“ na vyplaceni plné Castky 44 498 273,60 K¢, ale predpokladalo jeji
mozné uvolnovani ¢i naopak kraceni mimo jiné na zakladé plnéni povinnosti piijemce, a to
dle podminek v tomto rozhodnuti a jeho prilohach specifikovanych. V projednavaném
ptripadé nejde tedy o to, ze by poskytovatel dotace dle své libovile a ,na zdkladé pouhé
domnénky o poruseni pravidel pro zaddvini verejnyjch zakdzek“ neproplacenim Castky
273 47320 K¢ zkratil narok stézovatele, ale oto, ze stézovatel nesplnil dle nazoru
poskytovatele dotace predpoklady, za nichz by mu mohla byt sporna castka proplacena.
Opacny nazor stézovatele o ,ndroku“ na proplaceni znamenal by ve svych dasledcich, Ze by
ptijemci dotaci po rozhodnuti o jejich poskytnuti nemuseli jiz plnit nic z povinnosti, jeZ jsou
jim dobfte znamy, a bez dalsiho mohli jen ocekavat pfisun plateb od poskytovatele. Absurdita
takové ivahy je ocividna.

[34] Zda se ptitom, ze zakonodarce, pravé pii védomi nesmyslnosti soudnich sport
mezi poskytovateli a prijemci dotaci vyvérajicich z nazoru o ,ndroku” na zaplaceni plné
dotace bez ohledu na mozné porusovani pravidel pii jejim Cerpani (priCemz nelze
prehlédnout, ze tu jde o spolufinancovani z rozpoctu Evropské unie) zakotvil vyluku
prezkumu opatieni dle § 14e odst. 1 a 2 rozpoctovych pravidel v § 14e odst. 4 téhoz zakona.
Z wohoto pohledu nelze na kompetencni vyluce takto stanovené shledat nic nerozumného,
natoz pak protitstavniho. Jediné, co by bylo mozné kritizovanému zakonnému ustanoveni
vytknout, je nadbytecnost, nebot i kdyby v rozpoctovych pravidlech obsazeno nebylo, byl
by prezkum opatreni dle § 14e odst. 1 a 2 tohoto zakona vylouden podle § 70 pism. a) s. t. s.,
nebot tyto tkony spravaiho organu (poskytovatele dotace) nejsou rozhodnutimi. Takovato
nadbytecnost vsak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu protitstavnost nezaklada.

[35] Nejvyssi spravai soud tedy nesdili presvédéenti stézovatele, ze ,,Méstsky soud v Praze mél
a md, resp. Nejvyssi spravni soud md postupovar dle ¢ 95 odst. 2 Ustavy, tj. predloZit véc
Ustavnimu soudu k posouzend.*
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[36] Doplnit lze navic, ze ze soudniho prezkumu nejsou samoziejmé vyloucena
rozhodnuti o odnéti dotace dle § 15 rozpoltovych pravidel, stejné jako rozhodnuti o
financnich odvodech za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 a § 44a tohoto zakona.

III.
Zivér a naklady fizeni

[37] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud podanou zalobu
4 v 4 Vv Ve 4 4 4 M 4 o 17
spravné odmitl, a to aniz by se pri svém rozhodovani dopustil pochybeni zpusobilého
Ve . . vV Vv 4 4 Ve 4 4 v 4 . v
privodit kasaci stézovaného usneseni. Rusit napadené usneseni méstského soudu jen proto, ze
méstsky soud odmitl Zalobu pti aplikaci § 14e rozpoctovych pravidel a nikoliv pti aplikaci
§ 70 pism. a) s. . s. by pro poméry stézovatele bylo bezvyznamné, nebot zaloba by musela
byt tak jako tak odmitnuta. Na uvedeném nic neméni ani to, ze méstsky soud, vychazeje

vV v v Ve /4 v /7 Vv 4 4
ze stézovatelovy zaloby, chybné oznacil napadené sdéleni zalovaného za rozhodnuti.

[38] Nedavodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[39] Vzhledem ktomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti, Nejvyssi spravai soud jim dle § 60 odst. 1. f. s., ve
M 4 v 4 4 o V/ 4 Ve

spojeni s § 120 s. f. s., nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. brezna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



