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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudctt JUDr. Milu$e Dofkové a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobcua)Ing. J. H., b) J.H., ¢) Ing. R.H., d) M. H., zastoupenych JUDr. Pavlem
Gatikem, advokatem se sidlem v Ostravé, Vystavni 10, proti zalovanému Ministerstvu
zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Té$nov 17, o kasa¢ni stiznosti zalobca proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2011, ¢. j. 6 A 298/2011 - 286,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2011, ¢.j. 6 A 298/2011 - 286,
se zruSuje avéc se vraci Méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13.3.2007, ¢.j.44331/2006-16310 (ve znéni
opravy chyb v jeho pisemném vyhotoveni ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 44331/2006-16310) bylo
dle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1976 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,spravni rad zroku 1967%) zamitnuto odvolani zalobct proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odboru ochrany vod a pudy, ze dne 3. 10. 2006, ¢. ;.
OVP/3754/03/6722/04/Br, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupnovym
rozhodnutim byla obci Vresina (dale take ,,stavebnik®) v ¢asti A) dodatecné povolena
stavba vodohospodarského dila Jednotna kanalizace obce Viesina (véetné budouct prelozky,
vyvolané natizenim odstranéni Casti této stavby) a v ¢asti B) bylo nafizeno odstranéni casti
tohoto dila z pozemku p. ¢. 4/1, v k. 4. Vresina u Bilovce. Rozhodnuti zalovaného napadli
zalobci zalobou ve spravnim soudnictvi. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30.

12. 2011, ¢.j. 6 A 298/2011 - 286 byla zaloba zamitnuta.
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Vodivodnéni  svého rozsudku meéstsky soud predevsim  konstatoval,
ze jeho predchazejici rozsudek vtéto véci ze dne 5.11.2009, ¢.j.6 Ca 109/2007 - 110
(kterym bylo rozhodnuti zalovaného zruseno pro neprezkoumatelnost z davodu
nedostate¢ného vyporadani nékterych odvolacich namitek a nedostateCného zdivodnéni
nékterych skutkovych zavért zalovanym), byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.9.2011, ¢.j.2 As 14/2010 - 244. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni
soud ve shora uvedeném rozsudku konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného (i pres nékteré
argumentacni deficity) z hlediska prezkoumatelnosti obstoji, zabyval se nyni méstsky soud
zalobou zpochybnénymi zavéry zalovaného vécné.

Pokud jde o zalobci nastolenou otazku (ne)dokoncenosti stavby v dobé jejiho
dodate¢ného povoleni, méstsky soud zopakoval, ze timto aspektem véci se zalovany fadné
nezabyval, coz ostatné potvrdil i Nejvyssi spravai soud. Dle nazoru kasa¢niho soudu
je vsak tato otazka, z pohledu aplikovatelnosti ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona
¢.50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim planu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,stavebni zakon®), irelevantni, nebot dodateéné l1ze povolit stavbu rozestavénou
i dokoncenou. Tato diléi neprezkoumatelnost odivodnéni napadeného rozhodnuti tak
neméla vliv na jeho zakonnost. K tomu méstsky soud doplnil, ze v pfipadé prelozky
kanalizace se nejednalo o novou stavbu (na kterou by mélo byt vydano samostatné stavebni
povoleni) ale slo jen o funkéni propojent stavajici stavby v rozsahu, kde dochazi k jejimu
odstranéni.

K otazce souladu dodatecné povolené stavby sverejnym zajmem méstsky soud
uvedl, Ze stavebni zakon v § 88 odst. 1 pism. b) uvadi hlediska verejného zajmu pouze
demonstrativné; je pritom na stavebnikovi, aby soulad stavby s témito vefejnymi zajmy
prokazal. V konkrétni roviné méstsky soud konstatoval, ze soulad stavby se zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy vyplyva ze souhlasnych stanovisek dotCenych organt;
soulad sobecnymi technickymi pozadavky na vystavbu se pak podava z ovéfené
projektové dokumentace. Co se tyce vefejného zajmu predstavovaného cili a zameéry
Gzemniho planovani, zde méstsky soud poukazal na souhlas obecného stavebniho tradu
(Meéstskeho tradu v Bilovcei) vydany dle ustanoveni § 120 odst. 2 stavebniho zakona dne
21.10. 2003 (ke stavbé jako celku), respektive 20. 6. 2006 (k prelozce). Z Gzemniho planu
obce, zalozeného ve spravnim spisu, méstsky soud dovodil, Ze kanalizace je oznalena za
verejné prospé$nou stavbu (pfiloha2 ¢.22) a ve vykresové {asti (ptiloha 2)
je takto 1 zakreslena. K zalobci tvrzenému zdkazu vedeni kanalizace pres oplocené
(neptistupné) pozemky a oznaleni posuzované stavby jako zatrubnéné vodotece (nikoli
kanalizace) méstsky soud uvedl, Ze nic takového zdzemniho planu obce nevyplyva.
Doplnil, Ze Gzemni rozhodnuti na pfelozku stavby se v tomto pfipadé nevydava a jeho
absenci tak nelze klast k tizi stavebnikovi.

K Zalobci zpochybfiovanému posouzeni povolené stavby jako kanalizace méstsky

soud uvedl, ze stavebni Grad vychazel jednak z vodohospodarské mapy, dle které se zadny
4 4 4 v 7 7 4 4 v 4 4
vodni tok v daném misté nenachazi, dale z absence rozhodnuti o odstranéni pochybnosti,
zda se jedna o vodni tok ¢i nikoli, a konecné z rozboru vody (provedeného akreditovanou
laboratoti), dle kterého jsou potrubim odvadény odpadni vody. Méstsky soud ptritom
poukazal na fakt, ze tato zjiSténi zalobci nezpochybruji. Uvedl dale, ze stavba se posuzuje
dle 4éelu, kterému fakticky slouzi (§ 104 odst. 1 stavebniho zikona); v posuzovaném
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pripadé stavba slouzi jako kanalizace a je proto nutno na ni takto nahlizet. Dale se méstsky
soud vyjadril k tvrzeni zalobct, ze Zalovany radné nevyporadal jejich namitku, dle které je
4 4 4 v M M o v v 4 4 i 4 v \4
povolena stavba zavadna a poskozuje jejich dim (¢emuz nezabrani ani povolena prelozka) a
vV 4 v /4 4 4 i / / o v
rovnéz k tvrzeni, ze spravni organy nehodnotily znalecké posudky zpracované v prubéhu
v 4 o4 v/ 4 v 4 M i 7 7 e 4 o 7
predchazejictho fizeni, coz plati ipro souvisejici rozsudky civilnich souda. V této
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souvislosti méstsky soud ocitoval, co k této otazce uvedl Nejvyssi spravai soud v jiz vyse
zminovaném rozsudku ze dne 8. 9. 2011, pricemz uzaviel, ze ztohoto hodnoceni
kasa¢nitho soudu jasné vyplyva, ze ve spravnim rizeni byly tyto skutkové otazk
) yPYy P yiy ty y
dostateCné vyporadany a zalovany (potazmo prvostupnovy organ), k nim zaujali
srozumitelny postoj. V odivodnéni prvostupnového rozhodnuti jsou popsana zjisténi
plynouci z jednotlivych posudkd; ta jsou nasledné hodnocena i s prihlédnutim k dikazni
sile kazdého z nich. Rozhodnuti se vyporadava i s existenci rozsudkt civilnich souda
a srozumitelné vysvétluje, proc je nepovazuje z pohledu dokazovani za relevantni.

Co se tyka namitky zalobcu, dle které stavebni ufad pochybil, pokud pfed vydanim
rozhodnuti neproved] mistni Setreni (aC se toho zalobci domahali) méstsky soud poukazal
na fakt, ze jakkoli stavebni zakon predpoklada, ze v ramci stavebniho fizeni bude mistni
setfeni narizeno (§ 61 odst. 1), Ize od takového kroku upustit, jsou-li Gradu dobre znamy
poméry stavenis$té a zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni navrhované
stavby (§ 62 odst. 2). V posuzovaném pripadé stavebni Grad svij postup oduvodnil na
strané 46 svého rozhodnuti, kdy poukazal na to, ze konani mistniho Setfeni nepovazoval
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za nutné, nebot jiz od roku 2003 (kdy prevzal vedeni tohoto fizeni) je s poméry dané
lokality detailné seznamen. Tomuto zavéru odpovida, dle nazoru méstského soudu, i obsah
spisoveho materialu, ktery predstavuje dostateény skutkovy zaklad pro rozhodnuti.
Meéstsky soud naopak odmitl odkaz zalovaného na vysledky ohledani ze dne 20. 2. 2007
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stim, ze o tomto Ukonu obsah spravniho spisu niceho nevypovida. Jelikoz se vsak
rozhodnuti zalovaného pfi formulovani davodu, pro¢ nebylo odvolani zalobct vyhovéno,
/ A 4 4 4 A 4 / 4 v
o vysledky zminovaného ohledani neopira, nema tento nedostatek na shora uvedeny zavér
zadny vliv.

K namitané mozné podjatosti Urednich osob zalovaného méstsky soud uvedl,
ze jde o namitky nekonkrétni, nebof se nevztahuji ke konkrétnim osobam. Co se tyce
tvrzeného divodu podjatosti, ktery zalobci spattuji v zasadni proméné pravniho nazoru a
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rozhodovani spravniho organu v prubéhu spravniho rizeni, zde méstsky soud konstatoval,
ze tato skutenost nemuze predstavovat pomér k véci, coby duvod pro vylouleni
pracovnikl, ve smyslu ustanoveni §9 odst. 1 spravniho fadu zroku 1967. O namitce
. . v 4 o Ve 4 4 v Ve 4 . 4 4 v/ 7 V7 v
podjatosti uplatnéné vaci konkrétni osobé pritom bylo v rameci spravniho fizeni radné
rozhodnuto, a to tak, ze namitany pracovnik podjatym neni.

Meéstsky soud konedné konstatoval, ze s ohledem na vyse uvedené skutkové a pravni
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zaveéry povazuje za neucelné a nadbytecné doplnovat rizeni o dalsi dikazy navrzené zalobci

(vyslechy svédka Ing. V. a Ing. P., znaleckym posudkem vypracovanym Ing. Krmelou,

CSc., Gizemnim planem obce Vfiesina, kopii mapy byvalého pozemkového katastru a

lestnym prohlasenim oblant obce Viesina); ztéchto davodi proto rozhodl
o jejich neprovedeni.
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Rozsudek méstského soudu napadli stézovatelé vcas podanou kasacni stiznosti
opirajici se o davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Pokud jde o diavody podraditelné pod ustanoveni §103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
Vv / v v/ 4 ./ v .. v 4 v 4
stézovatelé predev§im namitaji, ze jim postupem meéstského soudu bylo upfeno pravo na
verejné projednani véci. Uvadéji, ze poté, co byl pfedchozi rozsudek méstskeho soudu
Nejvys$im spravnim soudem zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni,
v / v . *V v/ 1 . 4 4 / v ./
méstsky soud ve véci rozhodl, aniz by naridil jednani. Takovy postup povazuji za
/ 4 v v vV o v /
rozporny s ustanovenim § 49 s. . s. a § 51 s. f. s. StéZovatelim nebyla dorucena vyzva, zda
s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani souhlasi, a takovy souhlas nedali; dle judikatury
spravnich soudt proto mélo byt za této situace jednani nafizeno (zde stézovatelé poukazuji
na rozsudek zdejSitho soudu ze dne 11. 11. 2004, sp. zn. 6 Azs 28/2003). Nezakonnost v
postupu meéstského soudu spatfuji i v tom, ze vyhlaseni rozsudku nebylo tGcastnikim ani
/ / vV J IV v / . o e v

oznameno. Dale stézovatelé namitaji, ze méstsky soud argumentuje dikaznimi prostredky,
které nebyly provedeny jako dikaz. Méstsky soud se ve své argumentaci odvolava na
/. 4 /4 v M v 4 VA 4 4 4 i M 7
Uzemni plan obce Vfesina; ten vsak neni soucasti spravniho spisu a jeho provedeni jako
dikazu na jednani bylo soudem zamitnuto. Fakticky tak méstsky soud jen prebira
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nepravdiva tvrzeni spravnich organt. Dalsi procesni pochybeni méstského soudu
stézovatelé konecné spattuji v tom, ze se soud nezabyval tim, ze projektova dokumentace
stavby neodpovida jejimu realnému provedeni a ze stavebnik nepredlozil k zadosti o
dodatecneé stavebni povoleni podklady a doklady vyzadané stavebnim afadem.

V ramci argumentace opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
stézovatelé tvrdi, ze meéstsky soud aproboval ulelové hodnoceni dukazl, provedené
spravnimi organy. Dle jejich nazoru nesoulad dodateéné povolené stavby s vefejnym
zajmem prokazuje rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 8 Co 119/2003 - 100,
potvrzujici rozsudek Okresnitho soudu v Novéem Ji¢iné ¢.j.7 C263/99-78. Rozpor
povolené stavby s zemné planovaci dokumentaci a zaméry Gzemniho planovani dovozuji
stézovatelé predevsim z toho, Ze v Gzemnim planu je stavba oznacena jako zatrubnéna
vodote¢ (pritok Vtesinky) s tim, ze v budoucnu bude nahrazena kanalizaci (textova cast
zemniho planu, s. 17, bod 6). Uzemni plan také zakazuje vést kanalizaci oplocenymi,
nepfistupnymi pozemky; v grafické ¢asti izemniho planu je stavba zakreslena ve stavajicim
provedeni, tedy nikoli s pfelozkou. Dle nazoru stézovateld stavebnik taktéz neprokazal, ze
stavba je vsouladu sobecnimi technickymi pozadavky na vystavbu. Zde namitaji, ze
skuteéné provedeni stavby neodpovida schvalené projektové dokumentaci (¢imz se méstsky
soud nezabyval); soud téz odmitl provést mistni Setfeni, a¢ by timto zpisobem byl shora
konstatovany nesoulad jasné prokazan. Stézovatelé znovu zduraznuji, ze predmétna stavba
neni kanalizaci, ale zatrubnénou wvodoteci. Méstsky soud sice tvrdi, ze pro posouzeni
charakteru stavby je rozhodujici Géel, ke kterému stavba slouzi, dle predlozené projektové
dokumentace je vSak ziejmé, Ze se jedna o zatrubnéni potoka, nikoli kanalizaci. Konedné
stézovatelé namitaji poruseni ustanoveni § 61 odst. 1 stavebniho zakona, nebot maji za to,
ze nebyly splnény podminky pro upusténi od mistniho Setfeni. Méstsky soud se totiz
nevyjadiuje k otazce, jak se mohl spravni organ s mistnimi poméry detailné seznamit (a
tedy neprovést mistni Setfeni), pokud mistni Setfeni sim nikdy neprovadél a vychazel jen
z podkladg, které stézovatelé v zalobé zpochybnili.
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Nad ramec této argumentace stézovatelé dale namitaji, ze zamitnuti zaloby je
v rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni. Z rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
totiz vyplyva, zestavba byla dodateéné povolena za predpokladu splnéni uréitych
podminek, a to zejména dokonceni prelozky kanalizace v terminu do konce dubna 2007.
Tato podminka vsak nebyla splnéna, nebot do doby podani kasalni stiznosti nebyly prace
na dokondeni stavby ani zahijeny avzhledem kterminu vyplyvajicimu z uvedeného
rozhodnuti jiz ani zahajeny byt nemohou. Stavba tak na zakladé soucasného rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni vlastné povolena neni aje nutno hodnotit ji jako nepovolenou.
Z tohoto divodu by muselo byt zfedni povinnosti zahajeno nové fizeni o jejim
odstranéni, ve kteréem by musely byt od samého pocatku opétovné shromazdovany
veskeré podklady. V souladu se zminovanou zasadou hospodarnosti fizeni tak je, aby doslo
ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu a spravnim organem bylo o osudu stavby
rozhodnuto v fizeni, vnémz byla podstatna cast potrebnych podkladt, nutnych
k rozhodnuti ve véci, shromazdéna. SkuteCnost, ze stavebnik nerealizoval predlozeni
stavby podle dodatecného povoleni, navic doklada to, ze pravym divodem pro vydani
rozhodnuti, spojeného stzv. dokonCenim stavby jejim prelozenim, nebyla snaha
stavebnika stavbu néjakym zplisobem ve skuteénosti dokondit, ale pouze tcelové obejit
povinnost dolozit vlastnicka ¢i jina prava k pozemktum, na nichz se stavba nachazi.

Ze vsech uvedenych duvoda stézovatelé navrhuji, aby byl rozsudek méstského
soudu zrusen; soucasné navrhuji, aby véc byla poté prikazana Krajskému soudu v Ostravé,
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a to nejen z davodu rychlosti a hospodarnosti tizent, ale téz pro absenci davéry stézovatela
v nestranné rozhodovani méstského soudu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pfedeviim vyjadtil nesouhlas s ndzorem
stézovatela o poruseni jejich prava na spravedlivy proces z davodu vydani soudniho
rozhodnuti bez nafizeni jednani. Upozornil, Ze jednani ve véci probéhlo dne 5. 11. 2009; na
tomto jednani (predchazejicim vydani prvého rozsudku) byli zalobci pritomni a dostali
nalezity prostor pro sva vyjadfeni. Narizeni nového Gstniho jednani (po zruseni prvého
rozsudku) by, s ohledem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., nemohlo prinést zadné nové
skutecnosti a nebylo by vsouladu se zasadou hospodarnosti tizeni. Pokud jde dale o
tvrzeny nesoulad posuzované stavby sdzemnim planem obce, zalovany upozornil na
vyjadfeni pfislusného stavebniho dfadu, ktery tento soulad deklaroval, a to postupem
dle ustanoveni § 120 odst. 2 stavebniho zikona. Tuto namitku ostatné stéZzovatelé
uplatiovali jiZ v obou fazich spravniho Fzeni, kde byla vZdy ¥adné vyporadana. Zalovany
nesouhlasi ani s tvrzenim o nevyporadani nékterych argumentl ze strany méstského
soudu. Dale zalovany uvedl, Ze tvrzeni stézovateld, dle kterého bylo zamitnuti zaloby
v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni, nemtze obstat. Z formalniho hlediska nema
uplynuti poradkovych lhit, uvedenych v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, vliv
na hospodarnost fizeni o spravni zalobé. Vzhledem k tomu, Ze stavba jiz byla zahajena,
nebrani uplynuti lhtt, které maji charakter lhat poradkovych, ani jejimu dokonéeni.
Opaclny postup by vedl k situaci, kdy by fakticky zaniklo fadné a zakonné rozhodnuti
jen v diisledku pouhého vedeni soudniho sporu o jeho zakonnosti; takovy postup zakon
neptipoudti. Zalovany téZ vyjadtil dirazny nesouhlas s tvrzenim stéZovateld o jejich
pochybnostech ve spravedlivé rozhodovani Méstského soudu v Praze. Odlisné posouzeni
véci spravnim soudem nemuze v zadném pripadé takovy zavér odivodnit a zalovany
povazuje tuto namitku jako cisté tcelovou.
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Dfive, nez Nejvyssi spravai soud pristoupil k meritornimu projednani jednotlivych
kasacnich namitek, zabyval se tim, zda takovému postupu nebrani ustanoveni § 104 odst. 3
pism. a) s. t. s., dle kterého je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim
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nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze tato procesni restrikce
se vayni posuzovaném pripadé neuplatni, nebotf ve svéem predchozim (zrusujicim)
rozsudku nepodal vyklad hmotného ¢i procesniho prava, které bylo méstskym soudem
v predchozim fizeni aplikovano; nevyslovil tedy ve véci zavazny pravni nazor v tom, jak
maji byt jednotlivé zalobni namitky vécné vyporadany. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)

v / v/ v 4 bl 4 7 V4
s. . s. se tedy v daném pripadé neuplatni, nebot brani jen tomu, aby se kasaéni soud musel
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opétovné vyjadiovat k otazkam, na které jiz dfive (ve svém zruSujicim rozsudku) vyjadril
pravni nazor, ktery ma byt soudem prvé instance respektovan (k tomu viz téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05; vsechna citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz).

Z téchto duvodu proto Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek
v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem) a z dGvodd v ni
uvedenych (§109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.) Ve véci pritom rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Z povahy véci se Nejvyssi spravai soud zabyval nejprve namitanym porusenim
prava na spravedlivy proces, tedy tvrzenim, ze stézovatelam bylo upfeno pravo na verejné
projednani jejich véci pred vydanim nyni napadeného rozsudku. Pokud by kasacni soud
shledal tuto namitku divodnou, jednalo by se o natolik zavazné procesni pochybent, ze by
bez dalsitho vyvolavalo nezakonnost rozsudku méstského soudu a do zna¢né miry by tak
vyporadani dalsich kasaénich namitek bylo bezpredmétne.

Se stézovateli lze souhlasit vtom, ze rozhodneli krajsky (méstsky) soud
ve véci bez natizeni jednani, aniz by byly splnény podminky vyplyvajici z ustanoveni § 76
odst. 1 a2s. . s., respektive aniz by s takovym postupem tGcastnici fizeni vyjadrili alespon
konkludentni souhlas (§ 51 odst. 1 s. t.s.), jde obvykle o vadu fizeni, ktera bez dalsiho
vyvolava nezakonnost takového rozhodnuti. Judikatura spravnich soudd se v minulosti
opakované vyjadrila téz k otazce, zda je povinnosti krajského (méstského) soudu natidit ve
véci jednani (respektive postupovat dle § 51 odst. 1 s. f.s.) poté, co bylo jeho ptredchozi
rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
Napriklad z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. . 5 Azs 3/2010 - 92, se podava,
ze [sloublas vicastnika vizeni s rozhodnutim krajského soudu o véci samé bez jednani dle § 51
odst. 1s. 7. s. udéleny jesté predtim, neZ v 7izeni krajsky soud poprvé rozhodoval, nelze bez
dalsiho vztahnout na nové rozhodnuti krajského soudu poté, co bylo jeho pruni rozhodnuti
Nejvyssim spravnim soudem zruseno.“ Tento nhzor zastavi konstantné i Ustavni soud
(napiiklad v nilezu ze dne 19.6.2008, sp. zn.IV. US 3114/07). Ustavni soud nicméné
jednoznaéné odlisuje procesni dusledky s timto deficitem spojené, o ¢emz svéd¢i napriklad
jeho usneseni ze dne 28.5.2009, sp.zn. IV. US 786/08: ,[cjo se tyce ndmitky poruseni
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iistavné zarucenych prav, plynoucich z &l. 38 odst. 2 Listiny, Ustavni soud v ndilezu sp. zn. IV.
US 3114/07 (...) konstatoval povinnost soudn v #izeni o Zalobé dle soudnibo #idu spravniho
natidit po kasaci rozhodnut{ ze strany Nejvyssiho spravniho soudu distni jedndni. Ustavni soud
tedy prisvédCil namitkam stéZovatele v tom smyslu, Ze méstsky soud pochybil, jestlize po vyddni
rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu (...) dstni jedndni nenaridil, resp. nevyZidal si soublas s
tim, aby od néi mohlo byt upusténo. (...) Presto tato skutecnost, na rozdil od citovaného ndlezu,
nevedla Ustavni soud ke kasaci napadeného rozhodnuti, nebot’ okolnosti, za nichz byl tento
nalez wvydan, se od okolnost{ v projedndvané véci podstarné odlisovaly. Zatimco ve véci
sp. zn. IV. US 3114/07 Nejvyss{ sprdvni soud toliko instruoval méstsky soud, jak md dile
postupovat, tzn. uloZil mu zabyvat se otazkami, jimiZse doposud nezabyval, v mnyni
projedndvané véci vyresil Nejvyssi spravni soud rozhodnou pravni otizku beze zbytku a v
diisledkn vizanosti méstského soudu vyslovenym pravnim ndzorem mu v podstaté Zadny
prostor k vlastnimu wvdzeni neponechal.“ (obdobné viz téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne
24.6.2009, sp. zn. L US 1632/08, a ze dne 23.6.2009, sp. zn. IL. US 1634/08). Nejvyssi
spravni soud tento pravni nazor ve svém rozhodovani nasleduje, o cemz svédci napriklad
rozsudek ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 Afs 112/2008 - 129, z néhoz se podava, ze ,[/pjokud
krajsky soud rozhodne ve véci bez narizeni jednini poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti
zruseno Nejvyssim spravnim soudem, pricemz nebyl v souladu s § 51 odst. 1 s. 7. s. #castniky
Yizeni udélen soublas k rozhodnuti bez narizeni jednani, ani nebyly diny podminky k
rozhodnuti bez narizeni jedndini podle §76 s.7.s., je nutno takovy postup povaZovat
vZdy za vadu ¥izeni pred krajskym soudem. Avsak v pripadeé, kdy byly pro véc rozhodné otdzky
Jiz plné wvyreseny Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu, ktery je vdzian pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, po zruseni jeho pivodniho rozhodnuti jiZ v dalsim 7izeni
nezbyvd Zadny prostor pro vlastni uvizent, nejde o takovou vadou 7izeni pred soudem, ktera by
mobla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].“

Z citované judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce
tedy vyplyva, ze je treba rozliSovat situaci, kdy 1 po zruseni prvniho rozhodnuti krajského
soudu zustava vysledek sporu stale otevieny a krajsky soud je v dalsim fizeni (dle
zavazného pravniho nazoru kasaéniho soudu) povinen se urcitymi, pro véc rozhodnymi,

4 . /4 M M vvVv/ 4 4 v vV Vv 4
otazkami, které dosud nebyly ani Nejvy$sim spravnim soudem plné vyfeseny, dale
zabyvat, od situace, kdy jiz byly naopak rozhodné otazky bezezbytku posouzeny
Nejvy$sim spravnim soudem, ktery je formuloval jako zavazny pravni nazor, ¢imz
krajskému soudu v dalsim fizeni nezbude zadny relevantni prostor pro vlastni uvazeni, a
i / . . V. / 4 v_ 7 /4 /7 /7 4 7/
jeho tkolem je jen prevést nazor kasaéniho soudu do svého rozhodovani, s odpovidajicim

4 /. v 7/ v \4 . v/ 4 . /4 vV’ 1°
procesnim vyusténim. Prestoze je v obou pripadech opomenuti krajského soudu naridit ve
véci jednani (nebyl-li, vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., Glastniky fizeni udélen opétovné
souhlas k rozhodnuti bez jednani), procesni vadou (konkrétné porusenim § 49 odst. 1 s. .

4 V7 v 4 / v 4 4 /4 v 4 4 ’ \4
s.), v prvaim pripadé takova vada zasadné zaklada hrubé poruseni procesnich prav zalobce
a je vadou fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [§103 odst. 1 pism.d) s.f.s.], vedruhém pfipadé tomu tak neni,
nebot i kdyby ve véci jednani bylo nafizeno, nemohl by krajsky soud rozhodnout jinak,
nez je predurceno zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Jakkoli shora konstatované zavéry vyznivaji prima vista ve prospéch argumentace
stézovatelt, nelze je mechanicky aplikovat i na nyni posuzovany pripad. Nelze totiz
prehlédnout, ze ve véci probéhlo pred méstskym soudem dne 5. 11. 2009 Gstni jednani, a to
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na zakladé vyslovného pozadavku stézovatell, kteti ve svém podani ze dne 7. 9. 2007 (na
¢l. 53 spisu) uvedli, ze budou pozadovat, aby soud na jednani provedl dokazovani. Na
M 4 4 V1* /. V 7 . v v . ./ Ve v \4 v Vet i /v
tomto jednani méli Gcastnici moznost k véci se vyjadrit (Cehoz ostatné vyuzili) a navrhli téz
provedeni konkrétnich dikazt. Méstsky soud navrh na provedeni téchto dikazt
4 4 4 v 4 4 v 4 Ve o
usnesenim zamitl a nasledné napadené rozhodnuti zalovaného zrusil zdivodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. Jak jiz bylo vyse konstatovano, tento
rozsudek byl, ke kasacni stiznosti zalovaného, zdejsim soudem zrusen, nebot Nejvyssi
spravni soud se s nazorem o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného neztotoznil a
zavazal méstsky soud, aby jednotlivé zalobni namitky vyporadal vécné, tedy aby jednotliva
zalobni tvrzeni konfrontoval s oduvodnénim napadeného spravniho rozhodnuti. Této
povinnosti méstsky soud (alespon z pohledu formalniho) v nové vydaném rozsudku dostal,
a jednotlivé zalobni body vécné vyporadal (zda tak udinil dostateéné, bude rozebrano dale).
V oduvodnéni tohoto rozsudku pfitom vyslovné uvedl, ze dikazy, jejichz provedeni
vV / oV v/ 4 i v 4 / bl / v .
se stézovatelé jiz drive domahali, nepovazoval za nutné provést, nebot skutkovy stav véci
v M v v 4 / v v / 4 4 M
povazuje za dostate¢né prokazany obsahem predlozeného spravniho spisu.

Neni pochyb o tom, ze divody, pro které je pravo na ustni projednani véci pred

soudem chapano jako imanentni soucast spravedliveho procesu, spocivaji predevsim v
\4 * IV 4 o V/ 4 /7 IV 4 v v M i v / 4
moznosti ucastniky fizeni osobni éasti argumentacné ovlivnit konecné rozhodnuti soudu;
’ . . . Ve v /7 1V A /

pouze na soudnim roku (a nikoli mimo néj) lze taktéz provadét dokazovani. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu byly oba tyto pozadavky v fizeni pred méstskym soudem
naplnény, ato minimalné zformalniho hlediska, tedy =z hlediska dodrzeni principa
spravedlivého procesu (zda byl takovy postup akceptovatelny i z pohledu pozadavku na
ovéreni skutkovych zjisténi spravnich organt, v intencich zalobnich namitek, bude

4 4 vV 4 4 . 4 4 % *1° V1 /4 4
rozebrano dale). Stézovatelé se soudniho jednani zGcastnili a vyuzili svého prava
argumentacné rozvest skutecnosti jiz uvedené v zalobé a zareagovat na procesni stanovisko
protistrany. Pokud jde o otazku dokazovani, na tomto jednani meéstsky soud vyslovné
provedeni navrhovanych dikazii odmitl a na tomto nazoru setrvaval i poté, co se véci
zabyval opétovné, tentokrat jiz v intencich pokynu zdejsitho soudu. Vzhledem k tomu, ze

v 4 4 v /4 v Vv

predchozim rozsudkem bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno pro neprezkoumatelnost,

/ v v /. o /7 . . / \4 4 o ) -
nezabyval se v ném meéstsky soud davodnosti jednotlivych zalobnich argumentt, nebot je-
li rozhodnuti shledano neptezkoumatelnym, je z povahy véci vyloudeno je (v intencich
4 4 4 M v 4 4 v v / v v
zalobnich namitek) prezkoumat (na argumenty uvedené v zalobé méstsky soud vécné
reagoval az v nyni napadeném rozsudku). Ani zdejsi soud se ve svém zrusujicim rozsudku
dtvodnosti jednotlivych Zalobnich namitek viibec nezabyval, nebot to objektivné nebylo
mozné. Pred vydanim nového rozsudku méstského soudu tedy nedoslo k zadnému posunu
ve skutkovém ¢i pravnim hodnoceni véci, ktery by mél nutné vyzadovat jakékoli dalsi
vyjadfeni procesnich stran. Obdobné plati, Ze odmitl-li méstsky soud opétovné provést
stézovateli navrhované dikazy (pfiCemz tento postup, tentokrat jiz v kontextu vécného
vyporadani jednotlivych namitek zaloby, odtGvodnil), je zfejmé, Ze zani toho divodu
nebylo Gstni jednani nutno opétovné nafizovat.

Lze tedy uzaviit, ze postup méstského soudu, ktery po zruSeni svého prvého
rozsudku rozhodl ve véci znovu, aniz by opétovné nafidil jednani, neni vybocenim z prava
/v /1_o . y . ° ’ . ’
Ucastniku na spravedlivy proces, nebot jeho podstata zustala zachovana. Vedlli takovy

M . v 4 / / o 4 ’ 4 ’
(objektivné vzato nespravny) postup ve svych dusledcich k nespravnému skutkovému,
potazmo pravnimu hodnoceni véci, je jiz otazkou jinou; tou se zdejsi soud bude zabyvat
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nasledné. Zbyva tak pouze doplnit, ze méstsky soud nepochybil tim, ze vyhlaseni rozsudku
Ucastnikim predem neavizoval; je-li vyhlasovan rozsudek bez toho, ze by mu predchazelo
jednani, postupuje se dle ustanoveni § 49 odst. 11, véty druhé s. f.s. - rozsudek se vyhlasi

vyvésenim zkraceného pisemného vyhotoveni bez odivodnéni na arfedni desce soudu po
dobu 14 dnd.

Stézovatele dale namitaji, ze méstsky soud argumentuje dikaznim prostredkem,
ktery vSak nebyl proveden jako dikaz, a to konkrétné tzemnim planem obce Vresina.
Nejvyssi spravai soud po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu zjistil, ze
zminovany uzemni plan neni jeho soucasti, a to ani napriklad v podobé textové dasti
Uzemniho planu, s pripojenym vytezem zajmového uzemi z jeho grafické casti (opatreného
legendou), ovéreného pfislusnym organem uzemniho planovani. Ve spravanim spisu
(zejména ve slozce [268]) se nachazeji toliko neovérené fotokopie fragmentd graficke c¢asti
Uzemniho planu, z nichz fakticky neni nic zjistitelné; dale je zde zalozena fotokopie obecné
zavazné vyhlasky obce Vresina ¢. 15/98 o regulativech zemniho rozvoje obce Vresina, a
to opét mnikoli v kompletni, respektive koneéné podobé. Zdejsi soud pritom na
internetovych strankach pofizovatele tzemniho planu (www.ostrava.cz) ovéril, ze obec
Vresina skutecné tzemni plan, schvaleny vyse zminovanou obecni vyhlaskou, ma; schvalen
byl dne 29. 6. 1998, s G¢innosti ke dni 27. 7. 1998. Lze tedy zcela prisvédéit stézovateltm,
ze se méstsky soud odvolava na odklad, ktery se ve spravnim spisu nenachazi. Stézovatelé
se pritom v zalobé i na nafizeném soudnim jednani vyslovné provedeni Gzemniho planu
k dikazu dovolavali, jejich navrhu vsak méstsky soud nevyhovél.

Vzhledem k tomu, ze otazka souladu dodate¢né povolené stavby scili a zaméry
Uzemniho planovani je imanentni soudasti posuzovani souladu této stavby s veremym
/. . 4 / 4 4 v v v V. 7 v v/
zajmem, je nutné zabyvat se dale tim, zda tento soulad dostate¢né osvédcuji alespon dalsi
listiny zalozené ve spravnim spise, na néz se meéstsky soud odvolaval. Souhlasy Méstského
/ V 4 . 4 /v 4 4 4 4
Uradu v Bilovci, stavebniho Gradu, vydané dle ustanoveni § 120 odst. 2 stavebniho zakona
dne 21. 10. 2003 (ke stavbé kanalizace jako celku) a ze dne 20. 6. 2006 (k prelozce) jsou ve
spravnim spisu skuteéné zalozeny (slozky ¢. 254 a 344), dle nazoru Nejvyssiho spravniho
v . 4 4 v v vV /4 / 4 4
soudu vsak ke kategorickému zavéru o souladu predmétné stavby s izemnim planem obce,
jak k nému dospél méstsky soud, nepostacuji. Souhlas ze dne 20. 6. 2006 byl vydan jiz za
Géinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb, spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
/ 7 V7 « . . v v ’ ’ .
»spravai fad z roku 2004%) a lze jej nepochybné povazovat za zavazné stanovisko, ve
smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 citovaného zikona, nebof neni samostatné vydanym
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jeho obsah je zavazny pro vyrokovou cast fizeni
vedeného pred specialnim stavebnim Gfadem. Tento zavér podporuje fakt, Ze nejde o akt
koneény, sam o sobé nezasahuje do pravni sféry pravnickych ¢&i fyzickych osob (zde
’ 71 7 ’ ’ 7 , ’ .. . . . ,
stavebnika) a specialni pravni Uprava (stavebni zakon) jej nedefinuje jako rozhodnuti.
Nejde pfitom ani o ,prosté“ stanovisko, tedy stanovisko, ke kterému musi byt
prihlédnuto, avsak pfi rozhodovani ve véci samé nemusi byt respektovano; z dikce
ustanoveni § 120 odst. 2, véty prvni za stfednikem stavebniho zikona jednoznacné
vyplyva, ze stavba mize byt specialnim stavebnim tfadem povolena pouze pfi existenci
tohoto souhlasu. Pokud jde o predchazejici souhlas ze dne 21. 10. 2003, ten byl vydan jesté
za Ucinnosti predchozi procesni Gpravy (spravni fad z roku 1967), ktera problematiku
(zavaznych) stanovisek explicitné neupravovala. Z jeho povahy je nicméné ztejmé, ze nebyl
vysledkem samostatné vedeného spravniho fizeni (mimo spravni fizeni nelze vydavat
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rozhodnuti) a samo o sobé (bez finalniho rozhodnuti, které je musi respektovat) postrada
. / . . / / M / 4 \4 4 M 4 4 v . /4
jakykoliv prakticky vyznam; relevanci nabyva az v ramci rozhodovani ve véci samé (zde
pti rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby, ¢i pti narizeni jejtho odstranéni). Z ni¢eho
taktéz neplyne, ze by adresatem tohoto souhlasu mél byt stavebnik (tedy alastnik
spravniho fizeni), nebot dikce ustanoveni § 120 odst. 2 stavebniho zakona nasvédcuje spise
4 v \4 . . V. o v/ 4 4 /7 IV 4 . 4 7 7

zaveéru, ze si toto stanovisko opatfuje primo specialni stavebni Gfad, v ramci probihajiciho
fizeni o (dodateCném) povoleni stavby. Praxe ostatné takovy zavér potvrzuje (viz obsah
obou zminovanych souhlast).

Shora uvedené zavéry jsou podstatné z hlediska posouzeni, zda (do jaké miry) jsou
zavazna pro spravni soud vramci prezkoumavani rozhodnuti o dodateném povoleni
M /4 4 i / 4 4 4 v/
stavby. Pokud jde o zavazné stanovisko vydané dle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho radu
z roku 2004, zde soudni judikatura zastava nazor, ze nejde o rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 67 citovaného zakona ani § 65 s. t. s., a nepodléhaji tak ani samostatnému
soudnimu prezkumu (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2011, ¢.j.2 As75/2009 - 113; vSechna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Co se tyce zavaznych stanovisek vydanych jesté v procesnim rezimu
4 4 v/ V/V / 4 v/ . 4 v M
spravniho radu z roku 1967, zde rozsifeny senat zdejsitho soudu zaujal nazor, ze je lze,
materialné vzato, povazovat za spravni rozhodnuti a podléhaji tak samostatnému
v 4 4 M 4 M /7 v 4 .. v/ 4 \4 v i
prezkumu ve spravnim soudnictvi. Aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 an. s. f. s.) bude dana vzdy tehdy, pokud, s ohledem na
/7 vV 4 v 4 M v M v v v 4 M 4 4
tvrzeni zalobce, neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni
stéry v zadném pripadé dojit nemohlo (usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86).
S ohledem na shora popsanou povahu souhlasu vydavaného dle ustanoveni § 120 odst. 2,
véty prvni za strednikem stavebniho zakona, je nicméné zjevné, ze tento akt sam o sobé
v/ / v/ v oV 4 4 /4 % 4 4 v/ ’ .
v zadném pripadé nemuze atakovat pravni sféru ucastnika stavebniho fizeni a jde tedy o
v/ Vv 4 /. /v M / 4 A 4 4 M A v
ptipad (predjimany i vySe citovanym usnesenim rozsireného senatu) kdy nejde (materialné
vzato) o spravni rozhodnuti.

Obé zminovana stanoviska tedy nelze povazovat za spravni rozhodnuti, tedy akty,
u nichz je presumovan jejich soulad se zakonem a jimiz by byl spravni soud, v ramci
posuzovani zakonnosti rozhodnuti o (dodate¢ném) povoleni stavby nutné vazan.
Materialné vzato, jde v obou ptipadech o podkladové akry, jejichz soulad se zakonem muze
byt spravnim soudem posouzen postupem dle ustanoveni § 75 odst. 2, véty druhés. t. s. Za
situace, kdy soulad dodateéné povolované stavby s vefejnym zijmem (zde cili a zaméry
Uzemniho planovani) deklarovany témito souhlasy byl Zalobci zpochybnén, nemohl se
méstsky soud vyhnout jejich vécnému posouzeni; to za situace, kdy navrhovany dikaz
/ 4 4 v . 4 . 4 4
Uzemnim planem obce Vfesina neprovedl a nemohl zde vychazet ani z obsahu spravniho
. . \ . / . vV Vv Vv 7.7
spisu (jak bylo vylozeno shora). Jinymi slovy feceno, byl-li zZalobou namitan nesoulad
dodate¢né povolené stavby sizemnim planem obce a méstsky soud tuto zalobni
argumentaci hodnotil bez toho, ze by provedl dikaz Gzemnim planem, mohl by se o
souhlasy obecného stavebniho tfadu optit pouze tehdy, pokud by je hodnotil vécné. To
v ’ Ve e o Ve v/ ° L
meéstsky soud neucinil a obsah obou souhlasi pouze oznadil za dalsi dikaz, vyvracejici
tvrzeni zalobcd. Pouze pro tUplnost je vhodné dodat, Ze tomuto postupu nikterak
neprekazel fakt, ze prezkumu téchto stanovisek se zalobci vyslovné nedomahali; podstatné
je, ze zpochybnovali jejich vécnou spravnost, a to pravé s odkazem na existujici Gzemni
plan, s nimz maji byt tato stanoviska v rozporu. Nutnost vécného prezkoumani téchto
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stanovisek tak v projednavané véci nebyla dana vyslovnym pozadavkem zalobct, ve
smyslu ustanoveni § 75 odst. 2, véty druhé s. f.s., ale byla dtsledkem stavu dokazovani,
kdy z povahy véci klicovy) dikazni prostredek - Gzemni plan obce nebyl proveden.

Lze tedy konstatovat, ze zargumentu, na kterych méstsky soud postavil zavér
o nedtvodnosti tvrzeni zalobct o nesouladu dodateéné povolené stavby scili a zaméry
Uzemniho planovani, obstoji pouze tvrzeni, ze stavebnikovi nelze vytykat absenci
zemniho rozhodnuti na tuto stavbu, nebot v daném tizeni se takové rozhodnuti nevydava
(nahrazuje je souhlas dle § 120 odst. 2 stavebniho zakona). Tento argument vsak sam o sobé
k vyvraceni zalobni argumentace rozhodné nepostadi; lze tak uzavfit, ze v tomto sméru se
rozsudek méstského soudu neopira o dostateéné skutkové divody a v tomto rozsahu je
jeho rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. Z tohoto duvodu je tedy i
naplnén kasacni duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spojuji zalobci téZ stvrzenim, ze se
méstsky soud vibec nevyjadiil k jejich zalobnim namitkam, dle kterych projektova
dokumentace stavby, predlozena v ramci fizeni o jejim dodateéném povoleni, neodpovida
realnému provedeni této stavby a dale, ze stavebnik neptedlozil vsechny podklady
vyzadované pro vyhovéni jeho zadosti (Gzemni rozhodnuti, projektova dokumentace
skute¢ného provedeni stavby, doklad o vlastnickém pravu k nemovitostem, na nichz se
stavba nachazi, potazmo jiném pravu, opravnujicim stavebnika na téchto nemovitostech
stavet).

Co se tyce vyporadani namitky tykajici se absence podkladt, které mél stavebnik
pripojit k zadosti o vydani dodateéného povoleni stavby, meéstsky soud se vyporadal
s namitkou absence izemniho rozhodnuti zpisobem, ktery byl zminovan jiz vyse, pficemz
zpusob, jakym soud natuto argumentaci reagoval, povazuje Nejvyssi spravni soud za
dostateCny i vécné spravny. K tvrzeni, ze vlastnik nedolozil své vlastnické pravo
k pozemkim, na nichz je stavba umisténa (respektive jiné pravo, které by ho k tomu
opravniovalo) meéstsky soud na strané 16, v odstavci 4 uvedl, ze tento nedostatek byl
v pripadé pozemku p. ¢. 4/1 v k. . Vtesina (ktery je ve vlastnictvi zalobct) odstranén tim,
ze stavbu bylo v tomto rozsahu nafizeno odstranit a soucasné byla povolena realizace
prelozky stavby, tento pozemek obchazejici. I tento zptsob vyporadani zalobni
argumentace povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateny, a to ve vztahu k tvrzenému
poruseni vlastnickych prav zalobct z titulu nesouhlasu umisténi stavby na nemovitosti
v jejich vlastnictvi. Tato diléi namitka zalobcd byla vyporfadana v rozsahu odpovidajicim
rozsahu jejich prav, kterA mohou byt v popsaném sméru zasazena, a to v souladu
s koncepci vetejnych subjektivnich prav, jejichz ochrany se lze v konkrétnim pfipadé pred
spravnimi soudy domahat (§ 2 s. . s.).

Kone¢né k tvrzeni zalobcli, ze stavebnik nedolozil projektovou dokumentaci

4 7/ v /4 4 v /. v *
odpovidajici skutecnému provedeni stavby, meéstsky soud na strané 17 v odstavci 4 pouze
uvedl, ze ,,[sloulad stavby, véetné jeji prelozky, s obecné technickymi pozadavky na vystavbu byl
doloZen ovérenou projektovou dokumentaci zpracovanou autorizovanym inZenyrem pro
vodohospodarské stavby“. Tuto argumentaci méstského soudu nelze rozhodné povazovat za
dostacujici, nebot vskutku nereaguje na diléi tvrzeni zalobct, dle kterého je predlozena
projektova dokumentace zpracovana na stavbu zatrubnéné vodotece a nikoli kanalizace
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(ackoli jako kanalizace byla povolena), ze tato dokumentace neodpovida realnému
provedeni stavby a je téz v rozporu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu a
pozadavky technickych norem. Z pohledu téchto argumentacnich pozic zaloby je tedy
rozsudek méstského soudu opét neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Nic na tom neméni ani fakt, ze nékterymi dil¢cimi otazkami (napriklad posouzenim,
zda se vskutku jedna o stavbu zatrubnéné vodotece nebo kanalizace) se méstsky soud v jiné
dasti odivodnéni svého rozsudku zabyval, nebot tak uéinil v souvislosti s vyporadanim
jinych argumentd (nevyjadfil se tedy k tomu, zda projektova dokumentace zpracovana pro
zatrubnéni potoka muze slouzit i pro stavbu kanalizace; nadto neni zejmé, z jakeé ovérené
projektové dokumentace vychazel - dokumentace ve slozce [266] stavebnim Uradem
ovérena neni). V ramci této skupiny kasaénich namitek lze stézovatelam prisvédéit téz
v tvrzeni, ze méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku vyslovné nereagoval na jejich
tvrzeni, ze projektova dokumentace stavby neodpovida jejimu realnému provedeni;
neucinil tak ani vramci vyhrad stézovatelG proti postupu spravnich organd, které
nenaridily ve véci ustni jednani (o tom v podrobnostech dale). I k této skupiné kasa¢nich
namitek tak 1ze uzavfit, ze kasaéni dtivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.

s. byl naplnén.

Posledni skupina kasaénich namitek, opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
v 4 4 v v / i / Vv 4 4
s. . s., stoji na tvrzeni, ze méstsky soud pouze mechanicky aproboval Géelové hodnoceni
dtkazi provedené v predchozim spravnim fizeni, aniz by k nim zaujal vlastni posto;.
Jednotlivé vyhrady stézovatela se zde do urcité miry prekryvaji s argumenty, které byly
v/ 4 eV / Vv M vv/ 4 ’ Vv 4 . v v/ 4
vyporadany jiz vyse a Nejvyssi spravni soud se tak soustredi pouze na tu jejich Cast, o které
nebylo dosud pojednano. Stézovatelim lze zcela prisvédcit vtom, ze jejich tvrzeni o
nesouladu dodateéné povolené stavby s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu,
stejné jako tvrzeni, ze jeji nesoulad s verejnym zajmem prokazuji i rozhodnuti civilnich
soudi (rozsudek Okresntho soudu v Novém Jiciné sp.zn. 7 C 263/99, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 8 Co 119/2003) zGstalo ze strany
meéstskeho  soudu  bez  jakéhokoli  vécného  vyporadani.  Méstsky  soud
se sice této problematice na strané 18-20 svého rozsudku vénuje, zcela vsak prejima
argumentaci zdejstho soudu, vyslovenou v prechazejicim zrusujicim rozsudku ze dne
8.9.2011, ¢.j.2 As 14/2010 - 244. Meéstsky soud vsak zcela prehlizi fakt, ze vtomto
rozsudku zdejsi soud pouze poukazal na jednotlivé lasti odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, které ovsem hodnotil vylu¢né z pohledu prezkoumatelnosti zde vyslovenych
zavért. Tento postup byl odivodnén tim, ze predchozi rozsudek méstského soudu shledal
v/ v 4 Vv o v 4 4 Vv /4
prislusné pasaze odavodnéni tohoto rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodl; Nejvyssi spravni soud tedy pouze hodnotil, zda argumentace zde uzita je
. 4 .V Vv . 4 M 4 4 4 eV V. / 4
srozumitelna, vnitfné konzistentni a zda odkazuje na konkrétni skutkova zjisténi, uvedena
ve spravnim spisu. Konstatoval-li na zakladé tohoto hodnoceni, ze oddvodnéni rozhodnuti
v , . Vv . ./ . /’ A /
zalovaného z hlediska prezkoumatelnosti obstoji, nikterak tim neaproboval zalovanym
provedené skutkové a pravni hodnoceni véci. Pokud tedy byl predchazejici rozsudek
v 4 v v 4 V4 v/ 4 v /.
méstského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni, byl méstsky soud
/ 4 4 4 4 o v 4 /7 Vv /4 4
provedenym hodnocenim vazan pouze potud, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného neni
nepfezkoumatelné; vécné posouzeni této argumentace, tedy zhodnoceni, zda je toto
rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, bylo (v intencich Zalobnich namitek) nicméné
plné na méstském soudu. Pokud tedy méstsky soud zadné hodnoceni vtomto sméru
neprovedl a omezil se vyluéné na konstatovani toho, co bylo ve véci vysloveno kasatnim
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soudem, vécné nevyporadal Cast fadné a vdas uplatnénych zalobnich bodt. Zde povazuje
Nejvys$i spravni soud za nutné predevsim upozornit, ze stézovatelé v fizeni pred
v / / 4 i v v 4 /7 . . /7 .
méstskym soudem své namitky o nesouladu predmétné stavby s obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu spojovali konkrétné s tvrzenim, ze ve spravnim fizeni nebylo
dolozeno, jak byly zohlednény zajmy ochrany zivotniho prostredi a poukazovali téz na to,
ze vyjimky z obecnych technickych pozadavkt byly udéleny bez toho, ze by se o nich
vedlo rizeni. Vyslovné téz poukazali na fakt, ze stavba neni kanalizaci ale zatrubnénou
vodotec?, pricemz z hlediska technického nejde o totozny typ staveb; stavba téz neodpovida
technickym normam, vykazuje netésnosti a nejsou dotreseny problematiky Sachet. Na
v/ / v 4 4 o V v / o
zadny z téchto konkrétnich argumentt zalobce méstsky soud vibec nezareagoval.

Méstsky soud tak postupoval presto, ze v predlozeném spravnim spisu jsou
rozhodujici listiny, na které se spravni organy v téchto otazkach odvolavaji, zalozeny. Jde
zejména o znalecky posudek Ing. Pokorného z roku 1987, vypracovany na zakladé zadosti
MNV Vresina, Zpravu o posouzeni zatrubnéni potoka wve V7esiné zvodohospoddrského
hlediska, zpracovanou (na zakladé zadosti Okresniho Gfadu v Novém Jiciné) Ing. M. K.
v roce 1997 (obé ve slozce [296], spolus dal$imi odbornymi Vyjédlv"enimi a znaleckym
posudkem z roku 1995, z nichz vsak spravni organy nevychazely) 1 fotokopii znaleckého
posudku vypracovaného Ustavem soudniho inZenyrstvi VUT Brno v roce 2006 (na zékladé
pozadavku Okresntho soudu v Novém Jiciné). Ten se, mimo jiné, vyjadfuje i
k predchazejicim znaleckym posouzenim predmétné problematiky, véetné dokumenta, o
které se odavodnéni rozhodnuti zalovaného vyslovné neopira (slozka [342]).

V ramci této skupiny kasacnich namitek stézovatelé dale namitaji, ze méstsky soud
nikterak nevyporadal v zalobé namitany rozpor vtom, jak je na dodateéné povolenou
stavbu nahlizeno; nebylo na jisto postaveno, zda jde o stavbu kanalizace (jak tvrdi
stavebnik), nebo zatrubnénou vodotec (jak tvrdi stézovatelé). Méstsky soud se touto otazkou
zabyval, a to zejména na strané 18 v odstavci druhém odavodnéni. Jeho nazoru, ze povaha
stavby ma byt posuzovana dle ucelu, kterému slouzi (zde k odvadéni odpadnich vod), lze

4 v Ve v Ve ) . M \4 A 4 4
v zasadé prisvédcit, byt je nutno upozornit, ze soudem zminované ustanoveni § 104 odst. 1
stavebniho zakona predpoklada, ze toto kritérium bude rozhodujici (pouze) za situace
nejsou-li zachovany doklady (predevsim ovérena dokumentace), z nichz by bylo mozno zjistit
vcel, pro ktery byla stavba povolena. Na rozdil od stézovatelt Nejvyssi spravni soud

v _ . 7/ . . \4 . 4 4 4
nepovazuje za rozhodujici okolnosti, za nichz byla stavba realizovana (obsah spravniho

M v V.o . vV Vv ’ v \4 o v v v v v 4 4 4
spisu nasvéd¢uje jednoznané zavéru, ze puvodné slo skute¢né o zatrubnéni mistniho
potoka, které mélo soucasné slouzit i pro odvadéni rozptylené vody z terénu, ptiemz

v v / 4 / 1V 4 4 v 4
postupem Casu zacala byt do tohoto potrubi svadéna také odpadni voda, a to s védomim
provozovatele stavby, vodopravniho Gfadu i mistnitho narodniho vyboru, respektive
obecniho Gradu), ale jakému tucelu fakticky slouzi (dle odbéru ze dne 17.3.1997
je potrubim vedena splaskovd voda [slozka 151]). Jedna-li se o stavbu nepovolenou, nemohla
byt ani puvodné vypracovana projektova dokumentace stavby (byla-li ovSem vibec prfed
zahajenim fizeni néjaka zpracovana), fadné ovérena ve stavebnim fizeni a jsou tak vskutku
splnény podminky pro postup dle ustanoveni § 104 odst.1 stavebniho zakona.
V lem vSak lze stézovatelim jednoznacné pfitakat je fakt, Ze projektova dokumentace
z roku 1997 (slozka [266]) hovofi o stavbé zatrubnéni potoka a nelze proto bez dalsiho
predpokladat, ze stavba vypracovana dle této dokumentace bude spliovat vsechny

J . . J / v / . c/ Ve
parametry kladené na kanalizaci. K této otazce se méstsky soud prakticky nevyjadril,
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s vyjimkou rozporuplného tvrzeni uvedeného na strané 18 v odstavci druhém, kde uved],
\4 /S V.V / N / /v v/ . / N /

ze [rJozhodujici je zjisténi, k jakému vicelu stavba slouzi a jakd projektovd dokumentace byla
v Fizeni predloZena®. S timto tvrzenim by bylo mozné souhlasit pouze za situace, kdy by
zde neexistoval vyse popsany rozpor, kdy stavba evidentné slouzi k odvadéni odpadnich
vod (tedy pravdépodobné jako kanalizace), zatimco projektova dokumentace hovoii o
zatrubnéni potoka.

Pod kasacni davod vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize zafadit
také stézovateli namitané procesni pochybeni prvostupnového organu (specialniho
stavebniho Gfadu), ktery pred vydanim dodateéného stavebniho povoleni nenaridil dstni
jednani, spojené s mistnim Setfenim; pro tuto vadu mél, dle nazoru stézovatelt, méstsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Méstskému soudu lze prisvédéit potud, ze jakkoli
ustanoveni § 61 odst. 1, véta prvni stavebniho zakona predpoklada, ze stavebni Gfad po
oznameni zahajeni stavebniho fizeni nafidi Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim, lze
podle odstavce 2 citovaného ustanoveni od tohoto postupu upustit, jsou-li stavebnimu
Uradu dobfe znamy poméry stavenisté a zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro
posouzeni navrhované stavby. Meéstsky soud tedy spravné uvadi, ze za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 61 odst. 2 stavebniho zakona Gstni jednani s mistnim Setfenim
byt narizeno nemuselo. Pti vlastnim hodnoceni, zda byly podminky posledné citovaného
ustanoveni v daném pripadé naplnény, vsak méstsky soud odhlizi od skuteénosti, ze vydani
stavebniho povoleni bez nafizeni ustnitho jednani je vyjimkou z obecného pravidla
stanoveného v ustanoveni § 61 odst. 1 stavebniho zakona a pro takovy postup proto musi
byt dany presvédcivé davody. Nazor méstského soudu, ze lze akceptovat postup
prvostupniového organu, ktery nepovazoval natizeni ustniho jednani spojeného s mistnim
Setfenim za nutné, nebot ,,jiZ od roku 2003, kdy prevzal vedeni tohoto ¥izeni je s poméry dané
lokality detailné seznamen*, je ponékud apodikticky, a to zejména v kontextu bezobsazného
konstatovani soudu, ze tomuto zavéru ,,odpovidi i obsah spisového materialu, ktery |(...)
predstavuje dostatecny skutkovy zaklad pro rozhodnuti®. Prestoze tedy Nejvyssi spravai soud
zvoleny procesni postup prvostupnového organu principialné nevylucuje (2 neodmita tak «
priori nazor meéstského soudu, zZe timto postupem nebyl porusen zakon), s ohledem na
velmi komplikovanou povahu véci (kdy stézovatelé napriklad namitaji, ze stavba neni
realizovana dle projektové dokumentace, nespliiuje konkrétni technické parametry,
netésni, atd.), by vyzadoval takovy zavér podrobnéjsi rozebrani existence divoda
vyplyvajicich z ustanoveni § 61 odst. 2 stavebniho zakona. Lze tedy 1k této diléi kasa¢ni
namitce uzavtit, ze odivodnéni napadeného rozsudku neni dostatecné.

Stézovatelé konecné tvrdi, ze prelozka stavby (ptrelozeni trasy kanalizace z pozemku
p. ¢. 4/1 v k. 4. Vtesina u Bilovce) povolena vyrokem A) prvostupriového rozhodnuti méla
byt (dle podminek stavebniho povoleni) realizovana do konce dubna roku 2007;
jelikoz se tak ve stanovené lhaté nestalo, fakticky jiz nyni povolena neni a mohla by byt
povolena pouze cestou vydani nového rozhodnuti. Dle jejich nazoru mél tedy, v zajmu
hospodarnosti tizeni, méstsky soud i z toho divodu rozhodnuti zalovaného i stavebniho
Uradu mél zrusit. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje a poukazuje pti
tom na fakt, ze zakonnost rozhodnuti spravniho organu soud pfezkoumava v kontextu
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani tohoto rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.
f. s.). I za situace, kdy by se v mezidobi od vydani rozhodnuti do doby rozhodovani soudu
stalo prezkoumavané spravni rozhodnuti fakticky obsoletnim, neni to duvod ke zruseni
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takového rozhodnuti, nebof nemuze-li rozhodnuti vyvolat jiz reilné ziadné pravni
dusledky, neznamena to, ze jde o rozhodnuti nezakonne.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal podstatnou dast kasa¢ni

IV . ° v v / Ve v /.

stiznosti za davodnou, nezbylo mu, nez rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. f. s.).

V prubéhu dalstho fizeni méstsky soud meritorné projedna zalobni namitky
/ Vv / o / v 7/ 4 M i /

v rozsahu vyse konstatovanych davodnych kasacnich namitek; vyvstane-li v této
souvislosti potreba provedeni dokazovani (tedy zjiStovani skutkového stavu véci
v o4 /4 4 M v’1/ vV o+ 4 4 4 4 . vVv/
presahujictho obsah spravniho spisu), naridi ve véci jednani. Timto nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu je méstsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Pokud jde o zadost stézovateld, aby soucasné se zrusenim rozsudku meéstského
soudu bylo rozhodnuto o pfikazani véci Krajskému soudu v Ostravé z davodu vhodnosti
(§ 9 odst. 2 s. t. s.), zde je nutno uvést, ze pozadovany postup je v fizeni o kasa¢ni stiznosti

M v v / 4 v/ v/ 4 V4 A% M 4 VA i
pojmové vyloucen; takovy navrh lezi rozsah fizeni o kasa¢ni stiznosti, vymezeného v Casti
treti hlavé tfeti dilu prvniho s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. biezna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



