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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné:
UNIPETROL RPA, s. r. o., se sidlem Zaluzi 1, 436 70 Litvinov, zastoupena Mgr. Romanem
Vojtou, LL.M., advokatem se sidlem Horejsi 241, 252 26 Kosot, adresa pro dorucovani:
WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. o., advokatni kancelat, Kfizovnické nam. 193/2, 110 00
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27. 10. 2010, & j. 9612/10-1200-
506330, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. 12. 2013, & j- 15 Af 97/2010 - 138,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 12. 2013, & j. 15 Af 97/2010 -
138, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

II. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
III.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o své kasalni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné nepfiznadva

Oddvodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 2. 10. 2006 k Finanénimu w¥adu v Litvinové ptiznani k dani
z prijmu pravnickych osob za rok 2005, v némz vydcislila daflovou povinnost na 335.873.460 K¢.
Finan¢ni ufad na zakladé podaného danového pfiznani stanovil dne 4. 10. 2006 darlovou
povinnost zalobkyné podle § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka. Proti
tomuto konkludentnimu vymeéreni dané se zalobkyné odvolala. O jejim odvolani rozhodl dne
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17. 1. 2007, ¢. j. 2130/07/207971/2783, Financ¢ni Gfad v Litvinové tak, ze rozhodnuti o
konkludentné vymeérené dani ¢asteéné zménil a stanovil zalobkyni darfiovou povinnost ve vysi
336.274.120 K¢. 1 proti tomuto rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani, o némz
rozhodlo Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem dne 13.7.2007 pod & j. 9179/07-1200 tak, Ze
rozhodnuti ze dne 17. 1. 2007 zmeénilo a stanovilo zalobkyni darflovou povinnost ve vysi
324.944.880 K<.

[2]  Rozsudkem ze dne 4. 2. 2009, & j. 15 Ca 176/2007-65, Krajsky soud v Usti nad Labem
zrusil rozhodnuti finanéniho Gradu ze dne 17. 1. 2007 i rozhodnuti finané¢niho feditelstvi ze dne
13. 7. 2007. Spravnost tohoto postupu potvrdil Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti
zalovaného rozsudkem ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 49/2009-109.

[3]  Po vraceni véci pokracoval Finanéni Gfad v Litvinové v zahijeném darnovém fizeni.
Rozhodnutim ze dne 27.5.2010, ¢.j.29125/10/207971505917, opétovné rozhodl o odvolani
zalobkyné tak, ze mu Castecné vyhovél a zménil danovou povinnost zalobkyné na
324.944.880 K¢. Odvolani zalobkyné proti posledné uvedenému rozhodnuti Financni reditelstvi
v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 27. 10. 2010, ¢&. j. 9612/10-1200-506330, zamitlo.

[4] Rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 27. 10. 2010 napadla zalobkyné zalobou u
Krajského soudu v Usti nad Labem; ten rozsudkem ze dne 11. 12. 2013, & j. 15 Af 97/2010-138,
rozhodnuti financéniho feditelstvi ze dne 27. 10. 2010 i rozhodnuti finanéniho 4fadu ze dne
27.5.2010 pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Odkazal pfitom na

svuj rozsudek ze dne 16.10.2013, ¢.j. 15 A 53/2010-106, jimz vyhovél zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem podané zalobkyni a konstatoval, Ze vedenim darového fizeni po
zruseni spravnich rozhodnuti rozsudkem krajského soudu ¢. j. 15 Ca 176/2007-65 se financni
feditelstvi dopustilo nezakonného zasahu.

[5]  Proti v zahlavi uvedenému rozsudku krajského soudu podali kasacni stiznost zalobkyné
1 zalovany.

II. Kasalni stiznost zalobkyné

[6]  Zalobkyné podava kasaéni stiznost z dvod uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. .
s.“). Domniva se, ze rozsudek krajského soudu trpi nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni, ze spravni organ vychazel ze
skutkového stavu, ktery nema oporu ve spisech, a ze rozsudek krajského soudu je stizen
neprezkoumatelnosti.

[71  Nespravné posouzeni spattuje zalobkyné v tom, ze krajsky soud chybné posoudil otazku
nicotnosti spravnich rozhodnuti. Krajsky soud se s namitkou nicotnosti spravnich rozhodnuti
neztotoznil a dovodil, Ze rozhodnuti jsou existujici, ale nezakonna. Pokud by krajskym soudem
zrusena spravni rozhodnuti byla deklarovana nicotnymi, znamenalo by to potvrzeni neexistence
konkludentntho vyméfeni dané a danova povinnost zalobkyné k dani z pfijma pravnickych
osob za rok 2005 by byla rovna nule. Naopak existuje-li konkludentni vymeéreni dané, je nutné
pokralovat v datiovém fizeni a rozhodnout o odvolani podaném proti konkludentnimu
vyméreni dané.
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[8]  Podle zalobkyné konkludentni vyméreni dané bez dalsiho zaniklo a bylo nenavratné
nahrazeno rozhodnutim finanéniho Gfadu ze dne 17. 1. 2007 vydaného v ramci autoremedury.
Rozhodoval-li po zruseni spravnich rozhodnuti krajskym soudem v roce 2010 financ¢ni Gfad
znovu o odvolani zalobkyné proti konkludentnimu vymeéfeni, rozhodl o odvolani proti
neexistujicimu rozhodnuti. Jeho rozhodnuti je proto nicotné. K nicotnosti rozhodnuti
finan¢niho Gfadu ze dne 27. 5. 2010 mélo finanéni feditelstvi prihlédnout z Gredni povinnosti.
V pripadé, ze tak neucinilo, je i jeho rozhodnuti nicotné. Nazor zalobkyné o nicotnosti
predmétnych rozhodnuti pfitom vyplyva z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (zejména
z rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75).

[9]  Kromé nespravného posouzeni namitky nicotnosti krajsky soud rovnéz pochybil, pokud
nerozpoznal, ze spravni organy vychazely ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spisech.
Spravce dané i financni feditelstvi vychazely z predpokladu, ze existuje konkludentni vyméreni
dané. Poté, co vsak bylo rozhodnuti o konkludentnim vymeéreni nevratné zménéno v ramci
autoremedury rozhodnutim ze dne 17. 1. 2007, nemohlo jiz obzivnout. Na zakladé zrusujiciho
rozsudku krajského soudu ¢. j. 15 Ca 176/2007-65 danové fizeni skonéilo. Spravni organy
nemohly znovu rozhodovat o darlové povinnosti stézovatelky k dani z pfijmu pravaickych osob
za rok 2005 z duvodu prekazky véci rozsouzené.

[10] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje zalobkyné v tom, ze se krajsky soud

v/ . ey ’ v . ’ / ’ ’ /
nevyporadal s jeji argumentaci ohledné nicotnosti napadenych spravnich rozhodnuti. Ve svém
rozsudku jen na okraj svého oduvodnéni poznamenal, ze namitku nicotnosti neshledal
divodnou. Nevyporadal se detailné ani s jeji argumentaci o zaniku konkludentniho vyméreni
dané podpofenou rozhodovaci praxi vrcholnych soudd a nazorem reprezentativni odborné
literatury z oboru daniového prava.

[11] Dale zalobkyné namitla nesrozumitelnost rozsudku krajského soudu. Jednotlivé dasti
oduvodnéni rozsudku si podle ni odporuji. Na strané 10 svého rozsudku krajsky soud uved],
ze autoremedurni rozhodnuti vydané spravcem dané nahrazuje prvoinstanéni rozhodnuti
spravce dané. Na strané 11 vsak dale konstatoval, ze konkludentni vymeéreni dané zustalo po
zruseni spravnich rozhodnuti rozsudkem krajského soudu ¢. j. 15 Ca 176/2007-65 nedotéeno.
Uvedené diléi zavéry si podle zalobkyné protifeci a vychazi z rozpornych pravnich hodnoceni.
Rozsudek krajského soudu jetak podle zalobkyné stizen neprezkoumatelnosti jak pro
nedostatek divodd, tak pro nesrozumitelnost.

IOI.  Kasacni stiznost Zalovaného

[12] Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal kasacni stiznost i zalovany.
Namital, ze predmétny rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravani otazky soudem
v predchazejicim tizeni [dGvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[13] Meritem sporu je podle zalovaného charakter konkludentnitho vyméfeni dané
v souvislosti s moznosti podani fadného opravného prostredku proti pfiznané dani.
V projednavané véci podala zalobkyné dne 2. 10. 2006 danové pfiznani, na jehoz zakladé byla
dan vymeérena konkludentné. Proti konkludentnimu vyméreni podala zalobkyné odvolani, o
némz rozhodl spravce dané prvniho stupné dne 17. 1. 2007 tak, ze odvolani ¢astecné vyhoveél.
Tim do$lo k modifikaci vy$e konkludentné vyméfené dané. Zalobkyné podala odvolani i proti
autoremedurnimu rozhodnuti spravce dané prvniho stupné. Jejim namitkam finanéni reditelstvi
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v rozhodnuti ze dne 13. 7. 2007 Castecné vyhovélo. Po vydani rozhodnuti finanéniho feditelstvi
o odvolani tak platila vSechna tfi rozhodnuti v mezich provedenych zmén. Nasledné byla
rozsudkem krajského soudu ¢. j. 15 Ca 176/2007-65 zrusena rozhodnuti ze dne 17. 1. 2007 a ze
dne 13.7.2007 a véc se vratila zalovanému k dal$imu fizeni. Rozhodnuti o konkludentnim
vymeéfeni vSak zruseno nebylo. Spravce dané se dostal do procesni situace, kdy mél rozhodovat o
odvolani do puvodniho konkludentniho vymeéreni dané. V ramci fizeni mél napravit vady, které
mu byly vytceny.

[14]  Stézejni je, ze konkludentni rozhodnuti o vyméreni dané nebylo rozsudkem krajského
soudu zruseno. Bylo-li soudem zruseno rozhodnuti o odvolani ze dne 17. 1. 2007, doslo ke

v 4 4 4 4 M M 4 vV 4 v M v/
zruSeni rozhodnuti odvolaciho organu, nikoliv rozhodnuti o vyméreni dané, jak se snazi
dovozovat zalobkyné. Po zruseni spravnich rozhodnuti krajskym soudem tedy bylo nutné
opétovné rozhodnout o odvolani a vychazet pfitom z nazoru soudu vyslovenych spravnimi
soudy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 13. 7. 2007. Existenci konkludentniho vyméreni
dané potvrdil i krajsky soud v nyni napadeném rozsudku. Vyvratil tak nazor zalobkyné o nulové
povinnosti k dani z prijmt pravnickych osob zazdanovaci obdobi roku 2005. Existuje-li
konkludentné vymeérena dar, je povinnosti spravce dané rozhodnout o odvolani. Pokracovani
v danovém fizeni proto nepredstavuje nezakonné jednani spravce dané. Judikaturu zminovanou
\4 4 a4 v v 4 v /4 4 4 v M
zalobkyni, z niz plyne, ze pro zruSeni prvostupnového rozhodnuti spravce dané nelze o dani
znovu rozhodnout, na véc nelze aplikovat.

[15] Zalovany rovnéZ odkazal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014,
& j. 1 Aps 14/2013-91. Jim byly zruSeny nékteré vyroky rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 15 A 53/2010 - 106, v némz soud konstatoval nezakonnost
vedeni danového fizeni vadi zalobkyni ze strany zalovaného. Nejvyssi spravni soud se
v citovaném rozsudku zabyval povahou rozhodnuti spravce dané vydaného v ramci
autoremedury a dospél k zavéru, ze pokracovani v dafovém fizeni po zruseni spravnich
rozhodnuti ze dne 17. 1. 2007 a 13. 7. 2007 krajskym soudem nebylo nezakonnym zasahem.
Vysledek tizeni o kasalni stiznosti v dané véci i pravni zavér o skutkovém stavu je podstavny i
pro nyni projednavanou véc.

[16] Z popsanych divodl zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalobkyné ke kasalni stiznosti zalovaného

[17]  Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti namitla, ze ji byla poskytnuta lhata

k vyjadreni pouze jeden tyden, zatimco zalovanému byla poskytnuta lhita pro doplnéni kasacni
A% .. v 7/ 4 v v/ * /v 4 o / v/ 4

stiznosti jeden mésic. To podle ni nesvéd¢i o rovnosti u¢astnikl v daném rizeni.

[18] Dale zopakovala prubéh danového fizeni a odmitla nazor zalovaného, ze zavéry

V/V / 4 M vv/ 4 4 v i VVe v v 4
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu o nemoznosti znovu vymérit dan pro zruseni

vV /4 4 4 v M . /4 / v/ 4

prvostupniového rozhodnuti spravce dané nejsou aplikovatelné na dany pripad. Odkazala na

b v_ 7/ A% A% 4 v v v 4 4 4 4 M /
svoji kasacni stiznost, v niz uvadéla, ze zruSeni spravnich rozhodnuti rozsudkem krajského
soudu danové rizeni skoncilo, nebot rozsudek krajského soudu ¢. j. 15 Ca 176/2007-65 zalozil
prekazku véci pravomocné rozsouzené. Z usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 8 Afs 15/2007-75
tento zaveér jasné vyplyva.



pokradovani 1 Afs 5/2014 - 80

[19] Zalobkyné konstatovala, e vydani rozhodnuti finanéniho G¥adu dne 27. 5. 2010 a
financniho reditelstvi dne 27. 10. 2010 branil princip devolutivaiho Géinku. Zakon o spravé dani
o A . 4 4 v v 4 M v v 4
a poplatkt neumoznuje, aby odvolaci organ véc predal spravei dané 1. stupné k rozhodnuti.
V projednavané véci vsak v rozporu s upravou funkéni prislusnosti v zakoné o spravé dani a
poplatkl finanéni reditelstvi postoupilo véc k rozhodnuti o odvolani finanénimu Gradu. Postup
spravnich organu tak je protipravni. Odkaz Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 1 Aps
14/2013-91 na zavéry rozhodnuti ¢.j. 1 Afs 111/2006-56 je v projednavané véci neptiléhavy,
bl /4 4 vV Vv .. 4 /4 i 4 4 ’,." v 4 4
nebot v daném rozhodnuti byla fesena jina skutkova situace: odvolaci organ vratil véc spravnimu
organu prvatho stupné k provedeni autoremedury, aniz by predtim ve véci rozhodl
V projednavané véci vsak doslo k vraceni véci po zruseni spravnich rozhodnuti krajskym
soudem. Spravni organy tak v rozporu s devolutivnim uéinkem odvolani znovu urcily dariovou
i v v v M v /4 v v 7 v/ v M MY \4 /4
povinnost zalobkyné, ackoliv o zpétném presunu funkcni pfislusnosti jiz nebylo mozné
\4
uvazovat.

[20] Vydal-li finanéni Gfad bez opory v zakoné o spravé dani a poplatka v roce 2010
rozhodnuti, jedna se o rozhodnuti protipravni. Byl porusen tUstavni princip, ze statni moc lze

v v 4 M v/ 4 / 4 / M4
uplatnovat a dané vybirat jen v pripadech a mezich stanovenych zakonem. Také navazujici
rozhodnuti finan¢niho reditelstvi je stizeno touto neodstranitelnou vadou. Protipravnost
postupu spravnich organu by mél Nejvyssi spravai soud potvrdit. Zalobkyné proto navrhla, aby
soud kasacni stiznost zalovaného zamitl.

V.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[21] Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaCnich stiznosti zalobkyné a zalovaného
hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznosti maji
pozadované nalezitosti, byly podany vcas a osobami opravnénymi, a neni divodné odmitnout
kasacni stiznosti pro nepripustnost. K pripustnosti kasacni stiznosti zalobkyné, na zakladé jejiz
zaloby krajsky soud zrusil rozhodnuti spravnich organd ze dne 27. 5. 2010 i ze dne 27. 10. 2010,
lze poznamenat nasledujici. Pokud by zalobkyné v kasacni stiznosti polemizovala pouze
s davody rozsudku krajského soudu, aniz by se domahala jiného vyroku rozhodnuti krajského
soudu, bylo by nutné odmitnout jeji kasalni stiznost podle § 104 odst. 2 s. f. s. jako
nepipustnou. Zalobkyné, atkoliv byla v Hzeni pted krajskym soudem procesné Gspé&$na, nyni
namita, ze krajsky soud mél misto zruseni spravnich rozhodnuti vyslovit jejich nicotnost.
Dovolava se tedy jiného vyroku, nez jaky krajsky soud ve svém rozsudku vynesl. Na jeji kasacni
stiznost tak nelze nahlizet jako na nepfipustnou (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 57/2006-70; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[22] Duvodnost kasacnich stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davoda azkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[23]  Kasacni stiznost zalovaného je davodna; kasa¢ni stiznost zalobkyné davodna neni.
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[24] Nejprve se Nejvyssi spravni soud vyjadfil k namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu vznesené zalobkyni [V. A); dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Poté se
vyjadfil k namitce nespravného pravniho posouzeni dusledkt zrusujiciho rozsudku krajského
soudu v predmétné véci, resp. k ndmitce nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti [V. B);
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

V. A) Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[25] Zalobkyné v podané kasalni stiznosti namitala, ze se krajsky soud opomnél vyjadrit
k namitce nicotnosti spravnich rozhodnuti, kterou vznesla v podané zalobé. Zavérem svého
rozsudku se k této otazce vyjadril, ovSem pouze ,nad ramec” svého rozhodnuti.

[26] Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu je rozhodnuti krajského neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodd mimo jiné tehdy [nleni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zvejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika ¥izeni v Zalobé a
proc Zalobni namitky iicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené®, a to zejména tehdy jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se wvyporiddvi s takovou
argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrémé jeji
nespravnost spocivi“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs
24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu pro nedostatek divodu bude dana rovnéz tehdy, ,,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek” (rozsudek ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[27]  V projednavaném pripadé se krajsky soud na strané 11 az 12 svého rozsudku zabyval
namitkou nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti a jemu predchazejictho rozhodnuti
4 v / 4 M 4 M o b v
spravce dané vydaného v ramci autoremedury. Tuto namitku neshledal dtvodnou, nebot vysel
z predpokladu, ze rozsudkem krajského soudu ¢. j. 15 Ca 176/2007-65 bylo zruseno rozhodnuti
finan¢niho dfadu ze dne 17. 1. 2007 a rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 13. 7. 2007.
Konkludentni vyméfeni dané vsak zustalo nedotceno. Na zakladé rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, krajsky soud dovodil, ze
’ v / ’ ’ / / o ;. ’ ;. . .
nasledné vydana rozhodnuti spravnich organt byla rozhodnutimi nezakonnymi, nikoliv
nicotnymi. Z vySe popsaného je zrejmé, ze se krajsky soud namitkou nicotnosti napadeného
rozhodnuti (i jemu predchazejictho rozhodnuti finanéniho Gradu ze dne 27. 5. 2010) radné
zabyval a sodkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil, pro¢
**V_V 4 v 4 v/ 4 o M 4 M M i 4 v v
zjisténa vada danového fizeni zpusobuje nezakonnost, nikoliv nicotnost. Pouha skutecnost, ze
krajsky soud své uvahy o nedivodnosti této namitky zahajil slovy ,Pro dplnost soud
poznamendvd (...)“, neznamena, ze by k vécnému posouzeni této namitky krajskym soudem
nemélo byt prihlizeno, jak mylné dovozuje zalobkyné. Ostatné sama zalobkyné sméruje sveé
namitky obsazené v kasacni stiznosti predevsim do nespravného posouzeni namitky nicotnosti
krajskym soudem. Polemizuje tedy s nazorem krajského soudu k této pravni otazce vyslovenym
na stranach 11 a 12 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze krajsky soud
v odivodnéni sveho rozsudku dostatecné vysvétlil duvody, pro které neshledal rozhodnuti
spravnich organt nicotnymi. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro
nedostatek divodu tak neni opodstatnéna.

[28] Zalobkyné dale v kasacni stiznosti namitala, ze rozsudek krajského soudu je vnittné
/ /7 vV 4 v/, 7 \4 v \2 M / v
rozporny. Zminéna vada spoc¢iva podle zalobkyné vtom, ze krajsky soud na strané 10
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napadeného rozsudku uvedl, Ze autoremedurni rozhodnuti spravce dané nahrazuje puvodni
M v 7 4 i 4 v v \4 4 VvV 4 v
prvoinstancni rozhodnuti, nicméné na strané 11 dovozoval, ze konkludentni vyméreni dané na
4 v v 4 Ve /4 4 o v
zakladé danového priznani zustalo nedotéeno.

[29] V této souvislosti je nezbytné podotknout, ze uvedenou namitkou zalobkyné krajskému
soudu vytyka nedostatky odavodnéni rozsudku ve vztahu kjeho zavéru o nezakonnosti
danového ftizeni. Jelikoz tyto rozporované ,duvody rozhodnuti“ nenachazeji v kasacni stiznosti
vyusténi ve smyslu tvrzené nezakonnosti vyroku napadeného rozsudku, jde o kasa¢ni namitku
nepfipustnou (§ 104 odst. 2s. t. s.) a Nejvyssi spravni soud se ji nemohl vécné zabyvat.
Vzhledem k tomu, Ze je Nejvyssi spravni soud opravnén prihlédnout k neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu iz Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zvazoval, zda rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost netrpi. Za rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je v souladu s konstantni judikaturou zdejstho soudu
povazovano ,takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozpornmy. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou ticastnici ¥izeni a
kdo byl rozhodnutim zavizan“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost muze spocivat i ve vnitfni rozporuplnosti oduvodnéni rozhodnuti krajského
soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107).
Nejvys$i spravni soud nesrozumitelnost ani vnitfni rozpor oduvodnéni rozsudku krajského
soudu neshledal.

V. B) Namitka nespravného pravnibho posouzeni diisledki zrusujicibo rozsudku

[30] Zalovany v podané kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud chybné vyhodnotil
dusledky zrusujicitho rozsudku krajského soudu ¢. j. 15 Ca 176/2007-65 na spravai rozhodnuti
/4 4 i v 4 v/ 4 /1° vV Ve 4 4 4
vydana v ramci danového ftizeni. Zmylil se rovnéz pti hodnoceni povahy rozhodnuti spravce
dané vydaného v ramci autoremedury a na projednavanou véc aplikoval nepriléhavou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné se naopak domnivala, ze krajsky soud nespravné ustal
4 4 /4 M v 4 v/ 4 / /4 v 4 4 4
pouze u deklarovani nezakonnosti dariového fizeni, které nasledovalo po zruseni spravnich
rozhodnuti soudem. Vady predmétného fizeni mély krajsky soud vést podle zalobkyné
k vysloveni nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti i rozhodnuti finanéntho Gradu z 27. 5.
2010.

[31] K tomu je nutné poznamenat, ze otazkou zakonnosti vedeni danového fizeni po zruseni
spravnich rozhodnuti v dasledku rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 15 Ca
176/2007-65 se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1 Aps 14/2013-
91, ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Pfedmétem sporu ve zminéné pravni
véci byla otazka zakonnosti vedeni dariového fizeni tykajictho se dané z pfiymu pravnickych
osob zalobkyné za obdobi roku 2005 po zruseni spravnich rozhodnuti krajskym soudem.

[32] Vzhledem k tomu, ze pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka totozna, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svuj rozsudek ze dne 21. 1. 2014, ¢ 5. 1 Aps 14/2013-91, v némz
konstatoval nasledujici.

[33] Postup spravce dané po podani odvolani v danovém rizeni upravuje § 49 zakona o spravé
dani a poplatku. Z jeho prvého odstavce vyplyva, ze spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim
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napadeno, rozhodne o odvolani saim, pokud mu v plném rozsabu vyhovi. Proti tomuto rozhodnuti se
nelze odvolat. Spravce dané miiZe rozhodnout o odvolani i v pripadé, Ze mu vyhovi pouze Cdstecné.
Proti takovému rozhodnut{ je pripustné odvolini. Podle Ctvrtého odstavce citovaného ustanoveni
pak plati, ze pokud spravce dané o odvolini podle odstavci 1 a 2 sam nerozhodne, postoup? odvolani
spolu s vysledky doplnéného vizeni, s dplnym spisovym materialem a s predklidaci zpravou
odvolacimu organu k rozhodnuti.

[34] Poté, co je v daniovém fizeni podano darovym subjektem odvolani, prichdzi v vahu
nejprve ,procesni kroky“ spravce dané prvniho stupné; ten posoudi obsah odvolani a nemuze-li
posoudit vSechny jeho Gdaje z vysledku jiz provedeného fizent, fizeni doplni. Dospéje-li poté k
zavéru, ze nastaly podminky pro Uplné vyhovéni odvolani, ¢i alespon pro vyhovéni Castecné,
oV 4 4 4 4 71 /4 v 4 v /4 4
muze o podaném odvolani sam rozhodnout. Vyhovi-li spravce dané prvaiho stupné odvolani
v/ v v M Vv 4 M 4 4 4 4 / V7 i 4
pouze Castecné, je darlovemu subjektu zachovano pravo podat odvolani do té ¢asti rozhodnuti, v
v v 4 v 4 4 i 4 v M vVv/ /4 4
némz spravce dané odvolacim namitkam nevyhoveél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2007, ¢. . 1 Afs 111/2006-56, publikovany pod ¢. 1888/2009 Sb. NSS).

[35]  Funkdni pfislusnost spravniho organu prvniho stupné rozhodnout o odvolani za situace,
kdy mu lze zcela nebo castecné vyhovét, zakotvuje § 49 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatk.
Autoremedura je vazana na moznost alespon ¢asteéného vyhovéni odvolani a prichazi v ivahu
jen tam, kde spravce dané na zakladé odvolacich divodi uzna, ze pochybil. Prestoze
autoremedurni rozhodnuti je rozhodnutim spravce dané prvniho stupné, pfi plném vyhovéni se
proti nému nelze odvolat; naopak odvolani je ptipustné pfi vyhovéni ¢asteném. Autoremedura
predstavuje vyjimku ze zasady dvojinstancnosti; do postaveni odvolactho organu se dostava
organ prvostupnovy, jehoz moznosti, jak s odvolanim nalozit jsou omezeny - nemuze odvolani
vécné zamitnout. V dusledku preneseni funkéni ptislusnosti k rozhodnuti o odvolani na spravce
dané prvniho stupné je spravce dané prvniho stupné v tomto fizeni nadan v mezich své
rozhodovaci pravomoci shodnymi pravy a povinnostmi, jakymi disponuje odvolaci organ (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 76/2007-
48, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, bod 27). Rozhodnuti vydané spravnim organem
prvaiho stupné v ramci autoremedury je proto nutné chapat jako rozhodnuti o odvolani.

[36] 'V predmétné véci bylo vymérovaci fizeni ukonceno konkludentnim vyméfenim dané
dne 4. 10.2006. Odvolaci fizeni bylo zahajeno podanim odvolani k finanénimu Gradu dne
1. 11. 2006 a skonceno vydanim rozhodnuti financ¢niho feditelstvi dne 27. 10. 2010. Rozhodnuti
o odvolani ze dne 17. 1. 2007 vydané spravnim organem prvniho stupné v ramci autoremedury
tak predstavuje rozhodnuti vydané v ramci odvolaciho fizeni a touto optikou je nutno vnimat i
dusledky rozsudku krajského soudu, kterym bylo takové rozhodnuti zruseno.

[37]  Obecné plati, ze zrusi-li spravai soud rozhodnuti zalovaného a véc mu vrati k dal$imu
fizeni podle § 78 odst. 4 s. f.s., dostava se véc do faze pred vydanim odvolaciho rozhodnuti.
V intencich soudem vysloveného zavazného pravniho nazoru (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) je zalovany
povinen v nové otevieném odvolacim Hzeni znovu rozhodnout. Krajsky soud v Usti nad Labem
v projednavané véci rozsudkem ¢. j. 15 Ca 176/2007-65 zrusil nejen rozhodnuti tehdejsiho
zalovaného (rozhodnuti finanéniho reditelstvi ze dne 13. 7. 2007), ale i rozhodnuti finanéniho
Uradu o odvolani ze dne 17.1.2007 vydané v ramci autoremedury. V dasledku zrusujiciho
rozsudku krajského soudu se véc vratila do té procesni faze tizeni, jez bezprostredné predchazela
vydani rozhodnuti, ktera byla zrusena.
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[38] Pro projednavanou véc to znamena, ze véc se vratila do otevieného odvolaciho fizeni,
konkrétné do okamziku po podani odvolani zalobkyni dne 1. 11. 2006. Neobstoji proto zavér
krajského soudu, ze po zruseni rozhodnuti finanéniho Gfadu ze dne 17. 1. 2007 jiz nebylo mozno
v darflovém fizeni pokracovat, obdobné jako v ptipadé zruseni dodateénych platebnich vymeért
spravnim soudem. Na rozdil od pfipadu popisovaného v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76, publikovaného pod ¢. 1997/2010 Sb.
NSS, kdy byla zrusena rozhodnuti vydana v prabéhu fizeni vyméfovaciho, v projednavaném
ptipadé byla spravnim soudem zrusena rozhodnuti vydana v ramci odvolactho fizeni. Krajsky
soud chybné kladl diraz na to, Ze spravni soud zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, aniz by zohlednil, vjaké fazi danového rizeni bylo rozhodnuti vydano. Jeho Gvahy
proto neobstoji. V dané véci neni podstatné, zda o odvolani rozhodl spravni organ prvaniho
stupné nebo organ odvolaci, ale skute¢nost, ze rozhodnuti ze dne 17. 1. 2007 1 13. 7. 2007 byla
vydana v ramci odvolaciho fizeni.

[39] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti namitala, ze zalovany nebyl opravnén po
vraceni véci finanénimu reditelstvi postoupit véc finanénimu Ufadu, ale mél o véci sam
rozhodnout. Pokud porusil pravidla stanovena v zakoné o spravé dani a poplatku, je jeho
rozhodnuti podle zalobkyné nezakonné a protidstavni a stejny zavér je nutno vyslovit i o
rozhodnuti finanéniho feditelstvi napadeného spravni zalobou. Predmétné procesni pochybeni
v M vVv/ /4 4 eV v/ 4 v 7 % M v . 4 / vV
postrehl Nejvyssi spravni soud jiz v fizeni o kasacni stiznosti ve véci zasahové zaloby (sp. zn. 1
Aps 14/2013). Vbodé 35 rozsudku ¢.j. 1 Aps 14/2013-91 kostatoval, Zze po vraceni véci
finan¢nimu reditelstvi v dusledku zrusujictho rozsudku krajského soudu mélo o podaném
odvolani rozhodnout finan¢ni feditelstvi, nikoliv financ¢ni Grad. Postoupeni véci spravci dané
prvaiho stupné bylo na misté pouze v pripadech predvidanych v § 50 odst. 3 nebo 5 zakona o
4 v 4 o Vv 4 VO . ’ . . v
spravé dani a poplatkd, o néz se v dané véci nejednalo. I's odkazem na ustalenou judikaturu vsak
Nejvyssiho spravniho soud dovodil, ze postoupeni véci odvolacim organem spravnimu organu
4 v 4 /4 v 4 o v 4
prvaiho stupné vrozporu s § 50 zakona o spravé dani a poplatkt nemélo dopad do prav
danového subjektu; odkazal pritom na shora citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 111/2006-56. Poté, co
byla véc postoupena finanénim reditelstvim zpét finanénimu afadu, finanéni Gtad rozhodl znovu
podle § 49 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. Své ptivodni rozhodnuti zménil tak, ze dan
snizil. I nové rozhodnuti finanéni Gfad odivodnil a poudil zalobkyni o moznosti odvolat se.
Této moznosti zalobkyné vyuzila, podala odvolani, o kterém poté financni feditelstvi rozhodlo.
Zminénym postupem spravnich organt do prav zalobkyné zasazeno nebylo; jeji namitky byly
v 4 M . v /7 / vV 4 M 4 4 4 4 v 4
prezkoumany jak finanénim dfadem v ramci rozhodovani podle § 49 zakona o spravé dani a
poplatkd, tak finanénim reditelstvim, a zalobkyni se dostalo dvojiho pfezkumu jejich namitek
4 M v 4 v/ 4 v/ 4 4 M i 4
v ramci danového fizeni. Jednalo se tak o vadu fizeni, ktera nemohla ovlivnit zakonnost
vydaného rozhodnuti. Vyslovené zavéry Nejvyssi spravni soud nehodla nijak pfehodnocovat.
Ostatné ani nyni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné netvrdila, ze by zminény procesni
postup néjak zasahoval do jejich prav.

[40] Podstatu své argumentace zalobkyné zakladala na jinych tvrzenich. Dovozovala, ze
spravni organy vubec nemohly pokracovat ve vedeni danového fizeni po zruseni rozhodnuti ze
dne 17. 1. 2007 a 13. 7. 2007. Vychazela pritom ze zavértu vyslovenych v usneseni rozsireného
senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76, publikovaného
pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS. V ném rozsifeny senat konstatoval, ze ,prvostupriovy orgin o
dariovém 7izeni nemiiZe po zruseni svého rozhodnut{ (platebniho vyméru) v ¥izeni pokracovat a vydat
rozhodnut{ nové.“ Uvahy roz$ifeného senitu se vztahuji na situaci, kdy spravni soudy kromé
rozhodnuti o odvolani zrusi 1 platebni vymér vydany spravnim organem prvniho stupné. Jak jiz
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bylo shora podrobné popsano, v projednavaném ptipadé je vsak situace odlisna. Spravni soudem

byla zrusena rozhodnuti vydana v prubéhu odvolaciho fizeni. Faze vymeérovaci tedy skoncila

vydanim rozhodnuti o konkludentnim vyméreni dané, které zruseno nebylo. Zavéry
V/V /4 4 i vV o/ M 4 / v/ M o \4

rozsifeného senatu nelze mechanicky prejimat na projednavany pripad jen z divodu, ze bylo
4 4 v . 4 4 4 4 4 v M

spravnim soudem zruseno i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (k tomu viz bod [38]

shora).

[41] Zalobkyné se dale myli, pokud argumentuje, ze rozhodnuti vydané v ramci
autoremedury ,pohlcuje“ a skoneCnou platnosti nahrazuje rozhodnuti spravniho organu
4 v M i v 4 4 VvV 4 v oV
prvaniho stupné ajelizruseno, rozhodnuti o konkludentnim vymétreni dané nemuze
»obzivnout“. Ani zji zminované judikatury takové zavéry dovodit nelze. Jak bylo vylozeno
/ Vv 4 4 v 4 v 4 4 4 4 v 4

vySe, rozhodnuti spravce dané prvniho stupné o odvolani podle § 49 zakona o spravé dani a

o M 4 / 4 v/ 4 4 v 4 M
poplatkl je rozhodnutim vydanym v odvolacim fizeni. Pokud spravce dané v ramci
autoremedury podanému odvolani Caste¢né vyhovi a své puvodni rozhodnuti zméni, existuji tato
rozhodnuti vedle sebe paralelné. Danové fizeni tvofi v zasadé jeden celek od jeho zahajeni az do

4 4 M v / 4 Ve v v v /4 4 4 M 4
pravni moci konecného rozhodnuti. Pfi zméné prvostupnového rozhodnuti v ramci odvolactho
fizeni plati obé rozhodnuti spoleéné (tvori fakticky jeden celek), ato v mezich provedenych
zmén (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2010, ¢.j. 1 Afs 42/2010-52;
shodné i zalobkyni zmiriované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 20 Cdo
3554/2006, www.nsoud.cz, které se vsak jiz nevyjadtuje k dusledkim zruseni rozhodnuti
odvolani). Je-li nasledné ménici rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni zruseno, puvodni
4 4 4 4 4 v 4 M o v /4

rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné plati tak, jak bylo pavodné vydano
(v nezménéném stavu). ZruSeni rozhodnuti financéniho ufadu ze dne 17.1. 2007 spravnim
soudem tedy neovlivnilo existenci puvodniho rozhodnuti o konkludentnim vyméteni dané.
Zmény, k nimz doslo rozhodnutim vydanym v ramci autoremedury, pozbyly platnosti pravni
moci zrusujictho rozsudku krajského soudu a od této chvile bylo nutno nahlizet na rozhodnuti o
konkludentnim vyméreni dané v ptivodnim znéni.

[42]  Ani namitku nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti neshledal Nejvyssi spravni soud
divodnou. Zalobkyné nicotnost spravnich rozhodnuti dovozovala z argumentace rozsireného
senatu obsazené v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publikovaného pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS. Naopak krajsky soud na zakladé téhoz usneseni rozsireného senatu dospél
k zavéru, ze rozhodnuti nejsou nicotna, ale toliko nezakonna. Otazkou, zda v pripadé
nepfipustnosti noveho rozhodnuti po zruSeni platebniho vyméru, je toto nové rozhodnuti
spravce dané rozhodnutim nicotnym nebo nezakonnym, se skutené rozsireny senat ve
zminovaném usneseni zabyval. Vyslovil, ze zakon o spravé dani a poplatkd ,neznd mozZnost
\4 / / / / \ v / Ve v/ v/ / Ve v /
zruseni rozhodnut{ a vrdceni véci prvostupriovému organu k dalsimu vizent, spravce dané pruniho
stupné nemiize ,pokracovat v dariovém rizeni a vydat dalsi platebni vymér. Pokud tak ucini a
/ V4 \4 Ve \4 Ve / V4 V4 / / . . ./
platebni vymér znovu vydd, pak ovsem wve srovnani s obecnym chdapinim nicotnosti nelze dojit
k zdvéru, Ze tento platebni vymér naplriuje znaky, které z ného ini nicotny akt. Je vyddin orginem,
ktery je organem vereiné moci nadanym pravomoci vyddvat platebni vyméry, a pokud netrpi jinou
zjevnou tézkou vadou, vyvold pravni ndsledky. Vylucuje-li zakon opérovné vydani platebniho vyméru
/ v . / / / /¢c . /4 4
spravcem dané, pak se jednd o rozhodnuti nezikonné® (srov. bod 65 citovaného usneseni). Podle
4 Vv o V/V 14 V4 . v/ v \2 4 / 4 4 /
zavéru roz$ireneho senatu by se ani v pfipadé, ze by spravni organy vydaly nové rozhodnuti
. . V4 4 v 4 o Vv 4 V4 Vv 4 v/ 4 eV
vsituaci, kdy by zakon o spravée dani a poplatki pokracovani v danovem fizeni jiz
neumoznoval, jednalo o rozhodnuti nezakonné, nikoliv nicotné. V projednavané situaci nicméné
/' V 4 4 4 4 4 . Vv 4 4 4 /’
vsouladu svyse uvedeném vydani nového rozhodnuti i po zruseni spravnich rozhodnuti
rozsudkem krajského soudu ¢. j. 15 Ca 176/2007-65 pripustné bylo.
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[43] Lze tak uzaviit, ze krajsky soud v projednavané véci nespravné posoudil dusledky
zrusujictho rozsudku krajského soudu. V danovém ftizeni bylo mozné pokracovat, nebot véc se
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vratila zalovanému do otevieného odvolaciho fizeni a bylo na misté o podaném odvolani znovu
rozhodnout. Rozhodnuti, ktera byla vrimci danového fizeni vydana vroce 2010, proto
z tohoto divodu nemohou byt nezakonna ani nicotna.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[44] Zavérem Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadrit se k vytce zalobkyné
ohledné poruseni zasady rovnosti pii stanoveni jinych lhit pro vyjadreni vadi ddastnikim
tohoto fizeni. Nejvyssi spravni soud je povinen postupovat v fizeni tak, aby véc byla projednana
a rozhodnuta bez zbyteénych pritaht. Zalovanému byla usnesenim ze dne 21. 1. 2014, & j. 1 Afs
5/2014-49, poskytnuta lhuta jednoho meésice k doplnéni kasacni stiznosti predpokladana
soudnim fadem spravaim (§ 106 odst. 3 s. . s.). Pro vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalovaného
soud stanovil zalobkyni lhitu jednoho tydne. Domnivala-li se zalobkyné, Ze je takova lhuta
neprimérené kratka a ze neni schopna se ve lhtté urcené soudem ke kasaéni stiznosti zalovaného
z vaznych davoda odpovédné vyjadfit, mohla soud pozadat o prodlouzeni této lhuty dle § 40
odst. 5 s. f. s., pfipadné mohla svoji argumentaci obsazenou ve vyjadreni, které soudu véas
zaslala, pozdéji doplnit. Zasada rovnosti tak v dané véci porusena nebyla.

[45] S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
zalovaného duvodnou, a proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
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pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu. V novém rizeni rozhodne krajsky
soud 1 0 nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti zalovaného (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[46] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podané zalobkyni rozhodl Nejvyssi spravni
soud vsouladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o své kasacni
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stiznosti; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. bfezna 2014

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



