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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langi$ka a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobcu: a) Ing. J. V. a b) B. V., oba zastoupeni JUDr. Jirim Cisarem, advokatem, se sidlem
Hrndi¥ska 55/14, 400 01 Usti nad Labem, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje,
se sidlem Velk4d Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, za G&asti osoby zlcastnéné
na rizeni: Z. M., zastoupeny JUDr. Ivo Berankem, advokatem, se sidlem Na Jetelce 69/2,
190 00 Praha 9 - Vysolany, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
¢.j. 40/UPS/2010-19, JID 102460/2010/KUUK/Ha, ze dne 8. c¢ervna 2010, v fizeni
o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 15 A 74/2010 - 59 ze dne 30. fijna 2013,

takto:
L Kasadni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalobcim se nepfiznavéa nihrada nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni ptipadu

[1]  Magistrit mésta Usti nad Labem, stavebni odbor (dile té% ,stavebni Gfad)

IV

provedl dne 23. zari 2009 kontrolni prohlidku stavby zalobcd na zakladé podnétu jejich
souseda, osoby ztcastnéné na rizeni. V daném pripadé se jedna o dva rodinné domy, které
dohromady tvofti dvojdim, priCemz dim osoby ztcastnéné na fizeni je polozen nize nez
dim zalobcu. Duvodem kontrolni prohlidky bylo to, ze doslo k podmaceni sousedniho
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domu splasky vytékajicimi z ucpané splaskové kanalizace zalobcu, ktera - jak se ukazalo -
byla napojena na kanalizaéni pfipojku domu souseda (osoby zalastnéné na tizeni). Osoba
z0lastnéna na rizeni uvadéla, ze oba domy mély v minulosti v zadnim traktu smérem
do zahrady jimky na splasky, které se pravidelné vyvazely, a ze spole¢nou kanalizaci se
odvadély pouze destové vody. Naopak zalobci tvrdili, Ze pripojka byla vzdy spoleéna
pro oba domy a ze jde o spojenou destovou a splaskovou kanalizaci, tudiz zatsténi jejich
splaskové kanalizace do sousedovy pripojky je zcela legalni. Na zakladé uvedenych zjisténi
vydal stavebni urad dne 30. fijna 2009 rozhodnuti ¢. j. MM/SO/S/201755/2009/]a, kterym
zalobcum podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, nafidil odstranéni stavby ,,Nepovolené
napojeni splaskové kanalizace na kanalizaci destovou” nachazejici se na pozemcich parc.
¢. 1395/1 a 1394 v katastralnim Gzemi Nestémice (neni-li dale uvedeno jinak, je minéno
toto katastralni izemi).

[2]  Na zikladé odvolani Zalobci Zalovany Krajsky tfad Usteckého kraje pomérné
vyznamné doplnil dosavadni pomérné kusé dokazovani a nasledné rozhodnuti stavebniho
Uradu v nékolika bodech zmeénil. Pro nyni projednavanou kasalni stiznost je vyznamné
zejména to, ze krajsky urad upravil pivodni oznaleni stavby na ,Nepovolend pripojka
splaskové kanalizace v¢. revizni sachty a jejibo propojeni, umisténd nast. p. ¢ 1396 k. .
Nestémice* adale upfesnil, jaka konkrétni cast nepovolené stavby bude odstranéna,
Y. whanalizacini pripojka v viseku, rvoreném vyisténim wnit'ni kanalizace odpadnich vod
z koupelny — 1 m za obvodovou jihozdpadni zdi, do revizni sachty o 400 mm na st.p.c. 1396
v k.si. Nestémice, revizni sachta o 400 mm nast.p.¢. 1396 v k.. Nestémice a kanalizacni
pripojka, propojujici revizni Sachtu na parcele ¢ 1396 v k.u. Nestémice s kanalizacni pripojkou,
umisténou na st.p.c. 1393 v k.t Nestémice v celé délce od sachty aZ ke konecné hranici mezi
st.p.C. 1396 ast.p.C. 1393 v k.. Nestémice“. Druhou podstatnou zménu predstavovalo
zkraceni lhaty pro odstranéni stavby z puvodnich 60 dnl ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti na 20 dnt.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci spravni zalobou, které Krajsky soud v Usti

nad Labem (dale téz ,krajsky soud) v navéti oznadenym rozsudkem vyhovél. Divody

v 4 /v 4 . / v Ve / \2 /

pro zruseni rozhodnuti zalovaného nalezl krajsky soud celkem ctyfi. Za prvé, zalovany

Ve v M v v v/ 4 M . 4 v 4 . . v /4

podle néj zménil predmét fizeni nejen co do jeho umisténi, ale ico dojeho vécného
4 ‘v v o v v v 4 v v v/ 4 ./ Ve

vymezeni, aniz by dal zalobcim moznost se ke zméné vymezeni predmétu fizeni vyjadrit.

Za druhé, zalovany nepfipustné zménil rozhodnuti stavebniho Gradu v neprospéch zalobcti

y neprip prosp

. v . . / ) v b J o v _ 7/ v 4 i i

jakozto jedinych odvolatelt, kdyz jim zkratil lhitu pro splnéni ulozené povinnosti.

Za tfeti, zalovany se vesvém rozhodnuti opirda mimo jiné o odpovéd spolecnosti
Severoceské vodovody a kanalizace, a. s., na svij dotaz ohledné dokumentd pripojenych k

Ve 7V . 4 Vo N . / 4 4 . v ) * Vv o

prihlasce napojeni na verejnou kanalizaci podané pravaimi predchudci zalobet v roce 1973,

tyto dokumenty vsak nejsou zalozZeny ve spise a zalobci se tak s nimi nemohli seznimit.
Za ¢tvrté, zalovany provedl v ramci fizeni vyslech svédkyné (predchozi spolumajitelk

y P y y P J y

o . . . / Y ’ ’ /

domu zalobct), aby si potvrdil skuteCnosti obsazené vjejim Cestném prohlaseni

v \4 /4 ’ ... /4 v/ 4 v M /7 4 /. v v
predlozeném v ramci jiného fizeni, avsak neinformoval o konani vyslechu predem zalobce,
a znemoznil jim tak vyuzit jejich procesni prava (klast svédkyni dotazy apod.).
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v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz
»stezovatel“) dne 27. listopadu 2013 blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni ze dne
23.ledna 2014 namital, ze zménou vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu predmét fizeni
pouze upresnil vyCtem Casti nepovolené stavby a uvedenim chybéjictho Cisla pozemku.
Toto zpresnéni povazuje za Cisté formalni a chtél jim umoznit pfipadny nahradni vykon
rozhodnuti. Stavbu nebylo mozné zaménit s jinou, nebot v dané lokalité zadna jina stavba
kanalizaéni pfipojky provadéna nebyla a zalobci museli znat rozsah svého dila ajeho
skute¢né umisténi. Tvrzeni zalobcl o neznalosti predmétu fizeni oznadil za Gcelove.
Zduraznil, ze v daném pripadé jde o odstranéni nepovolené stavby jako celku, nikoliv
o odstranéni ¢asti stavby, ktera by jako celek byla povolena a natizovalo by se odstranéni
pouze jeji ¢asti vybudované v rozporu s povolenim ¢i opatfenim stavebniho Gradu, a kde
by pochopitelné naroky na presné vymezeni predmétu fizeni musely byt prisnéjsi.

[5] Ve druhé Casti své stiznosti brojil stézovatel proti zavéru krajského soudu, ze doslo
ke zméné rozhodnuti stavebniho afadu v neprospéch zalobct. Rozhodnuti stavebniho
Uradu v sobé podle stézovatele obsahovalo rozpor, nebot stavebni Grad vyloudil odkladny
Ucinek odvolani, pfitom vsak zaroven navazal Sedesatidenni lhttu pro splnéni ulozené
povinnosti na okamzik pravni moci tohoto rozhodnuti. Krajsky urad tento rozpor pouze
odstranil, nebot podle néj byl v rozporu se zakonem, konkrétné se smyslem § 85 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, upravujiciho
vylouceni odkladného d¢inku odvolani. Vzhledem k pokrocilé fazi odvolacitho ftizeni
stézovatel zrusil vyrok o vylouceni odkladného @éinku odvolani, lhatu ponechal
navazanou na pravni moc rozhodnuti a zkratil ji na 20 dnu s ohledem na to, ze jde o stavbu
malého rozsahu, jednoduchého provedenti a zaroven bylo nezbytné co nejrychleji zamezit
odtékani splaskd na sousedni nemovitost. V tomto poslednim bodé zaroven stézovatel
spatfuje jiny verejny zajem, jehoz existence umoznuje (vedle rozporu rozhodnuti
s pravnimi predpisy) zménit rozhodnuti v neprospéch odvolatele (srov. §90 odst. 3
spravniho radu).

[6]  Zalobci ani osoba zicastnéna na tizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravaim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako ptipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[8] Hlavni divod pro zamitnuti kasani stiznosti je nasnadé. Stézovatel polemizuje
pouze se dvéma ze Ctyt ztetelné oddélitelnych a samostatnych divodd, které vedly krajsky
soud ke zruseni odvolactho spravniho rozhodnuti. Zcela bez povS§imnuti ponechava
stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti zruSovaci diavod spolivajici v netplnosti podkladd
zalozenych ve spise 1zruSovaci divod spocivajici v nevyrozuméni zalobcl o vyslechu
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svédkyné. Nejvyssi spravni soud tak mohl pouze formalné zhodnotit, zda vyrok
napadeného rozsudku na téchto - stézovatelem nezpochybnénych - duavodech spociva,
ptricemz musel konstatovat, ze krajsky soud jednozna¢né v odivodnéni svého rozsudku
uvedl, ze kazdou z uvedenych vad fizeni povazuje za natolik zdvaznou, ze mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovateli tak mélo byt zfejmé, ze nebude-
li s kterymkoliv z téchto duvodu nijak polemizovat a akceptuje tak nazor krajskeho soudu,
nemuze se svou kasa¢ni stiznosti proti zrusovacimu rozsudku krajského soudu uspét. Proto
nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasaéni stiznost zamitnout, nebot k uvedenym
dvéma zruSovacim divodim mu stézovatel zadné vécné protiargumenty nepredlozil, takze
je ani Nejvyssi spravni soud nemohl vécné prezkoumat.

[9] Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani v otazce
v 4 v \4 o 4 4 M vV/ 4 4 i
zmény rozhodnuti v neprospéch zalobct neshledava Nejvyssi spravai soud argumentaci
stézovatele presvéd¢ivou. Jestlize puvodni rozhodnuti obsahovalo rozpor ohledné lhuty
ke splnéni povinnosti, musela by byt ptiposuzovani podminek pro nuceny vykon
rozhodnuti tato otazka nutné vylozena ve prospéch zalobct alhata by - navzdory
vylouceni odkladného ucinku odvolani - pocala bézet az od nabyti pravni moci
rozhodnuti stavebniho uradu. Zkraceni této lhity tak zcela nepochybné predstavuje
zménu rozhodnuti v neprospéch zalobct, ktefi byli jedinymi odvolateli. Ani zastifovani se
rozporem rozhodnuti s pravnimi predpisy ¢i s vefejnym zajmem nemuze na nepripustnosti
takového postupu nic zménit. Jakkoliv jisté situace souseda zalobct (osoby ztcastnéné na
fizeni) je nezavidénihodna alze kvitovat snahu krajského uGfadu nezadouci situaci
urychlené fesit, nelze zajem konkrétni osoby nebyt obtézovana stékajicimi splasky oznadit
za zajem verejny. Jde naopak o jednu z Cetnych situaci, kdy stavebni pravo do jisté miry
chrani téz zajmy soukromé, jejichz ochrana vsak neumoznuje odvolacimu organu vyuzit
4 4 v 4 v v / v/ v 4 M v 4 4 M v M
procesni opravnéni, k némuz v daném pripadé sahl. Stejné tak rozpor s pravnimi predpisy
jako podminku pro zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele je treba vykladat striktnéji,
nez jak to ulinil stézovatel ve své kasacni stiznosti. Vazat lhttu pro splnéni povinnosti
4 4 4 4 v Ve / / Ve 4 7 v o v
na pravni moc rozhodnuti a zaroven vyloudit odkladny déinek odvolani je samozrejmé
. / ’ /v v . / v .
zjevna chyba stavebniho Gradu a v tomto sméru jeho rozhodnuti nepochybné nenaplnilo
% 4 4 4 4 v/ v Ve v
Ucel ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) spravniho radu. Avsak oznalit tuto nedomyslenost
za rozpor se zakonem, jehoz naprava nadto nebyla mozna jinak nez cestou zkraceni
4 o v V/1*V Vev e/ / / 4 N N
stanovené lhuty, by predstavovalo prilis rozsitujici vyklad podminek pro reformationem in
petus.

[10] Dat za pravdu stézovateli by tak Nejvyssi spravni soud mohl jen v jediném bodé,
ato v otazce vymezeni predmétu rizeni. Krajsky soud totiz ve své argumentaci pominul
konkrétni skutkové okolnosti posuzované kauzy. V obecné roviné jisté lze dat krajskému
soudu za pravdu, ze v odvolacim fizeni je pripustné pouze zpresnéni predmétu fizeni,
nikoliv jeho zcela nové a odlisné vymezeni. Smyslem tohoto pozadavku je ovSem zejména
/v /7 M v/ 4 ’ Vo 4 . v v v/ 4
to, aby ucastnikovi rizeni bylo neustale zrejmé, co je predmétem fizeni, aaby bylo
v . ’ 4 v/ 4 / Ve v IS5 . /. 4
zaruCeno jeho pravo se vdaném rizeni po celou dobu ucinné hajit, jak vyplyva
iz krajskym soudem citovaného rozsudku zdejstho soudu ze dne 31. bfezna 2010
¢.j. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod ¢.2119/2010 Sb. NSS. Je tedy namisté se ptat, zda
vtomto konkrétnim ptipadé mohl Glastnik fizeni stavbu vymezenou v rozhodnuti
stavebniho Uradu zaménit se stavbou jinou, jak byla vymezena v odvolacim rozhodnuti
4 /4 . VVv/ ’ 4 4 \4 /4 ’ v v 4
zalovaného. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze k takové zameéné dojit nemohlo.
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[11] Pokud jde o ¢isla pozemkd, stavebni ufad ve svém rozhodnuti situoval nepovolenou
kanalizaéni pripojku na pozemky p. ¢. 1395/1 (jde o zahradu za domem zalobct, ktera je
v jejich vlastnictvi) a 1394 (jde o zahradu za domem osoby z(castnéné na fizeni, ktera je
v jejim vlastnictvi). Krajsky Grad na zakladé dalsich provedenych dikazi toto umisténi
upresnil tak, ze stavba se nachazi na pozemku st. p. ¢. 1396. Jde o pozemek, na némz stoji
dim zalobct, a nachazi se na ném téz zpevnéna plocha za timto domem (dvorek), ktera
navazuje na zahradu zalobct na pozemku p. ¢. 1395/1.Je tedy zfejmé, ze pruzkum
provedeny ustanovenym znalcem a dalsi provedené diukazy umoznily upfesnit polohu
podzemni stavby situované v blizkosti hranice dvou pozemku patticich zalobcim (p.
¢. 1395/1 ast. p. €. 1396). Jde vsak stale o tutéz nepovolenou stavbu splaskové kanalizace
za domem zalobcu. Nelze pfitom pominout, ze zalobci se v zalobé omezili jen na obecnou
vytku, ze zalovany rozhodoval o odlisném predmétu tizeni nez stavebni Grad, aniz by vsak
konkrétné uvedli, sjakou jinou stavbou bylo podle nich mozno spravanimi organy
vymezenou stavbu zaménit. Zalobci netvrdili, Ze by se snad v prostoru za jejich domem
nachazely kanalizaéni vétve dvé nebo ze by tu byly jiné okolnosti, na jejichz zakladé by
mohlo dojit k zaméné projednavané nepovolené stavby s jinou, umisténou na pozemku
p.¢. 1395/1, atim ke zkraceni jejich prava vyjadfit se k predmétu fizeni.
Na takovy zalobni bod nelze nahlizet jinak nez jako na prazdnou formalni slupku bez
skute¢ného obsahu.

[12] Obdobné Gvahy plati i pro otazku vymezeni Casti stavby, jez maji byt odstranény.
Jestlize stavebni Grad ve svém rozhodnuti oznadil stavbu obecné jako ,nepovolené napojeni
v / . . . v « ’ . v .
splaskove kanalizace na kanalizaci destovou®, pak takova stavba pochopitelné zahrnuje
veskeré casti takového napojeni. Krajsky trad jako odvolaci organ pouze v zajmu
vykonatelnosti rozhodnuti tyto casti vyslovné specifikoval, ato v seku od vyusténi
v/ M v o b4 .V 4 M v/ /4 4 . v 4 4
ptipojky z domu zalobct (nebot vnittni kanalizace zadné povoleni ani opatfeni stavebniho
/ V. v M v . /v v /4 v/ 4 /
Uradu nevyzaduje) az po hranici pozemku osoby zGcastnéné na fizeni. Takovy postup by
mohl byt oznalen za nekorektni jediné za vyjimecnych okolnosti, kdy by o ptislusnosti
urcité Casti k pivodné oznacené stavbé mohly objektivné vzniknout pochybnosti (napt. by
se nachazela mimo trasu kanalizaéni pfipojky) nebo kdy by se z jinych duvoda povinné
osoby opravnéné mohly domnivat, ze pavodni rozhodnuti jim ponechalo moznost uréitou
Cast stavby zachovat (a vyuzit ji napriklad jinym zptsobem nez doposud). Ani v tomto
v v \4 4 4 4 /4 4 4 . VVv/ 4 ’
sméru vSak zaloba zadné relevantni a konkrétni tvrzeni neobsahovala, Nejvyssi spravni
soud proto nespatfuje na rozdil od krajského soudu prostor pro konstatovani, ze doslo
k zasahu do procesnich prav zalobct.

[13] K témto Gvaham povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pripojit jesté obecnou
dousku. Jak uvedl stézovatel jiz pred krajskym soudem ve svém vyjadreni k podané zalobé,

Ve M v v M M v 4 4 4 / V . 4 4
pristoupil ke zméné, nikoliv ke zruseni rozhodnuti stavebniho uGradu ajeho vraceni

4 v/ 4 o ’ i . ’ 4 v/ 4 4 .
k novému rizeni, z divodu hospodarnosti a rychlosti spravaiho fizeni. Takovato motivace
je z rozhodnuti i z celého postupu stézovatele v odvolacim fizeni patrna a takovyto pristup
. v 4 4 o / * vV V7 4 / /7 v L ceV . /
je na strané odvolacich organt v obecné roviné zadouci. Nezbyva nez zminit (jiz krajskym
soudem citované) usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
dubna 2009 ¢.j.8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢.1865/2009 Sb. NSS, podle néjz
J P P 1% )
dvojinstanénost spravniho fizeni ,zajistuje nejen duoji posouzeni véci, ale je také cestou
k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v ¥izeni pred pronim stupném.“ Prehnanou
VYsRytty
4 4 . 4 4 4 4 4 4 4 . 4

prisnosti pfi hodnoceni zmén spravnich rozhodnuti v odvolacim fizeni - zejména tam, kde
pro takovou tzkostlivost nejsou dany skutkové predpoklady, jako je tomu v tomto ptipadé
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- by spravni soudy nutily odvolaci organy, aby prvostupniové rozhodnuti piishledani

Yy Sp y y gany, aby p 1% P
jakychkoliv chyb radéji zrusily, nez aby se pokousely o jeho precizaci. Takovy postup, je-li

. ’ v Y v/ / . v / v . v oo
aplikovan Sablonovité, vede k nezadoucimu jevu, oznaCovanému nékdy lidové jako
skoloto¢ opravnych prostredkd“ ¢ ,ufednicky ping-pong®, kdy rozhodnuti spravniho

P yeh p Yy ping-pong y P

organu prvaniho stupné je opakované ruseno, rizeni jako celek neni stale pravomocné
uzavreno aopakovana ,vyhovyjici rozhodnuti odvolactho organu nejsou soudné
napadnutelna. O tom, Ze je tento negativni jev v praxi pomérné rozsireny, svéd¢i i to, ze se
stava Castym predmétem kritiky ze strany vefejného ochrance prav (srov. napt. zpravu
o Setreni vefejného ochrance prav ze dne 19.ledna 2009 sp. zn. 2233/2008/VOP/MH,
dostupnou na www.ochrance.cz).

[14] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Krajsky soud v Usti nad Labem dospél
ve svém rozsudku ke spravnému pravnimu zavéru, ze zalovany Krajsky urad Usteckého
kraje porusil v odvolacim rizeni, které se tykalo odstranéni nepovolené stavby napojeni
v / . v o s NNy . s e ’ v/ ’
splaskové kanalizace zalobcd na kanalizaéni pripojku jejich souseda, ustanoveni o fizeni
/ o v ’ . / ’ V. V 1o o ’
takovym zpusobem, ze to mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Ze ¢tyt davoda, které
krajsky soud k tomuto zavéru vedly, se stézovatel pokusil otfast pouze dvéma, pricemz
Uspésny byl pouze v otazce zpresnéni predmétu fizeni. V tomto rozsahu tedy neni pravni
4 / M / vV v/ v/ 4 4 / . v 4
nazor vysloveny krajskym soudem pro stézovatele v dal$im fizeni zavazny (je vsak otazka,
zda nebude pro odvolaci organ praktické informovat zalobce o upfesnéni predmétu fizeni
v v 4 4 4 4 / v v M Vv Ve 4
spolecné s oznamenim o opakovani vyslechu svédkyné, jestlize k tomuto kroku pfistoupi).
Zbylé diavody napadeného rozsudku obstaly, resp. nebyly kasacni stiznosti vibec
v i M vv/ 4 4 v 7/ /v M v M
zpochybnény, proto vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti nému jako
nedtivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. 1. s. ji zamitl.

IV. Naklady fizeni

[15] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., podle néhoz ma uclastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo nanahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
Ve M /v 4 . / Vv - / v v vV Vv v/ 4
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery vevéci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Naopak
zalobce mél ve véci plny uspéch, avsak zadné naklady neuplatnil ani mu podle obsahu
kasa¢niho spisu nevznikly. Osoba z(¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo
4 M v 4 o v/ /7 4 . . . v 4 M M
na nahradu jen téch nakladu fizeni, ktereé ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak osobé z(clastnéné zadna povinnost ulozena
nebyla, proto ani ona nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. brezna 2014
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