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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudkytt Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobkyné: V. V., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. OAM-15/LE-BE02-ZA14-2013, E. ¢. 1009451
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2013,
&7, 49 Az 15/2013-45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala zalobkyné dne 11. 7. 2008 pod
svym divéim jménem O. V., vniz oznalila za divod opusténi zemé puvodu
pronasledovani ze strany svého pritele, ktery se zabyva kradezemi a prodejem zbrani a
méla obavu, Ye ji on nebo nékdo z ,jeho* lidi zabije nebo jinak ublizi. Zalovany
rozhodnutim ze dne 2. 10. 2008, ¢.j. OAM-518/VL-07-12-2008, neudélil Zzalobkyni
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a
o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(dale téz ,,zakon o azylu®).

[2]  Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u
Krajského soudu v Ostrave, ktery rozsudkem ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 62 Az 26/2008-31
zalobu zamitl. Kasacni stiznost zalobkyné byla Nejvys$im spravnim soudem odmitnuta
pro neprijatelnost usnesenim ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 3 Azs 47/2009.

[3] Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2013, ¢, j. OAM-15/LE-BE02-ZA14-2013, zalovany
zamitl opakovanou zadost zalobkyné ze dne 22. 1. 2013 o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, nebot obava zadatelky
z navratu do vlasti se opira o tytéz duvody jako zadost pivodni a zadné skuteCnosti
nenasvédcuji tomu, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12.
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Nebyly ani shledany dtvody dle § 14, resp. §14a (ze by ji hrozila vazna yma) ani dle § 14b
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zakona o azylu. Tvrzeni uvadéna zadatelkou v nové podané zadosti (ze je s manzelem
v rozvodovém fizeni, ma zde soucasné ptitele, s nimz chce zde zit a nechce se vratit do
Nigerie, a to z divodu dfive uvedenych) zalovany neshledal podraditelnymi pod dotéena
ustanoveni zakona o azylu.

[4]  Toto rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou podanou Krajskému soudu
v Praze, ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval skutecnosti
zji$téné spravnimi organy ohledné pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky, véetné
divodl pro které se domahala opakované pfiznani mezinarodni ochrany a uzavrel, ze
v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné opustila vlast z nékterého z divodu taxativné
uvedenych v § 12, nebo ze by zde byly skuteénosti nasvédcujici mozné aplikaci § 14 a nasl.
zakona o azylu. K tvrzeni zalobkyné, ze puvodcem pronasledovani mtze byt i soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, organizace kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho
Uzemi neni schopna nebo ochotna odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim, soud uvedl, divody pronasledovani tvrzené zalobkyni byly jiz
zalovanym 1 krajskym a Nejvys$im spravnim soudem posuzovany v rizeni o prvai zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a to i vCetné této opakované nyni vznesené namitky.
Ktomu soud odkazal na judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu (rozsudek
C.j. 3 Azs 22/2004 a dalsi). ZdUraznil, ze zakon o azylu nemuze byt vyuzivan k legalizaci
pobytu na Gzemi. Nebylo zjisténo a ani zalobkyné netvrdila, ze by se statni organy v zemi
puvodu o zalobkyni zajimaly a ani ze by se pokusila ve své zemi svoji situaci fesit a dovolat
se ochrany. Soud aproboval zaveér zalovaného, ze jde o zadost Gcelovou, nebot byla podana
opakované az po zajisténi zalobkyné. Neprisveédcil namitce, jiz se dovolavala § 14 zakona o
azylu za situace, kdy v fizeni nezminila zadnou okolnost, ktera by mohla byt ve vztahu
k tomuto ustanoveni relevantni. Rodinné vazby cizince nejsou automaticky davodem pro
udéleni doplikové ochrany a v posuzovaném pripadé se ani nejedna o rodinu.

[5]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas
podanou kasacni stiznosti. Namitla, ze jsou dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,s. 1. 5.), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni. Dale namita vady fizeni, spocivajici v tom, Ze pri
zjistovani skutkové podstaty byl spravnim organem porusen zakon zpisobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost rozhodnuti a soud mél tak rozhodnuti zalovaného zrusit; neudinil-li
tak, je jeho rozhodnuti rovnéz nepfezkoumatelné, nebot zopakoval zavér zalovaného, aniz
by uvedl, pro¢ diuvody stézovatelky uvedené v jeji vypovédi mély byt nedostateéné pro
udéleni mezinarodni ochrany.

[6]  Stézovatelka zdtraznila, Ze jeji tvrzeni o pronasledovani nebylo nezavisle
verifikovano, dovolavala se ¢l. 196 a 203 Ptirucky k postupiim a kriteriim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikt s diirazem na to, ze pokud se opodstatnéni ptibéhu zadatele
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nedostava dukazu, je nutné uznat zadatelovu véc i v pripadé pochybnosti. V moznostech
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zadatelky nebylo prokazat nebezpeCi pronasledovani ze strany pritele v Nigérii a
nebezpecéné stradani v pripadé navratu.
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[7] Nelze ji pri¢itat k tizi, ze pobyvala na Gzemi dfive neoprivnéné a k zadosti
pristoupila az po zajisténi. Pobyvala zde z divodu obav o ohrozeni zZivota a hrozilo-li
akutné jeji vyhosténi, pak podala zadost.

[8] K informacim o zemi pivodu zalovany ani krajsky soud neprihledly. Neztotoziuje
Vv /4 v \4 o v 4 *. 7 4
se rovnéz se zavérem soudu, ze neuvedla divody pro udéleni humanitarniho azylu, naopak
spravni organy meély véc posuzovat komplexné. K povinnosti spravniho organu uzit volné
Gvahy odkazuje mj. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 4 Azs 421/2004. Trva na
tom, ze spravaim organem nebyl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§
3 spravaniho fadu) a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné ohledné situace v zemi ptuvodu
v / ~ /- . / /
zadatele ve vztahu k § 14 zakona o azylu. Zalovany 1 krajsky soud tak nevzaly v Gvahu
kombinaci riznych nebezpelenstvi, jimz stézovatelka Celila, konkrétné hrozbé msty a
pronasledovani ze strany osoby jejiho byvalého druha, jehoz si tak znepratelila, ze ji hrozi
nebezpeli vazné 4jmy.
[9] Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
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rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiZnosti plné odkazal na od@vodnéni svého
podrobného rozhodnuti a na rozsudek krajského soudu. Ohledné vazeb s obéanem Ceské
republiky uved], Ze k ochrané rodinného a soukromého zivota slouzi primarné ustanoveni
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd, nikoliv zakon o azylu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 46/2008).

[11] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované
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nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost
odmitnout pro nepripustnost.

[12] Vzhledem k okolnosti, ze se v dané veéci jedna o kasacni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni §
104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. K podrobnéj$imu vymezeni
institutu pfijatelnosti kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pro struénost
odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢ j. 1 Azs
13/2006-39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti
Nejvyss$itho spravniho soudu dostupnd na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je
podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v
VAN v Vo / . . 4 4 M . M vV/ 4 4
niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu.

[13] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud v kasalni stiznosti nenalézd tvrzeni
stézovatelky, které by predstavovalo prfesah vlastnich zdjmG stézovatelky. Stézovatelka
opakované napada nedostatek zjisténi skutkového stavu véci stran situace v zemi ptivodu,
v . **V_V eV v 4 7/ v/ 4 vV Vv 4 o
ackoliv tento stav byl zjistén jiz v predchazejicim fizeni a stézovatelkou tvrzené duvody
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opusténi zemé puvodu jsou stale tytéz. Jiz v rozsudku ¢&.j. 3 Azs 47/2009-59, vydaném
v fizeni o prvni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu, Nejvyssi spravai soud zaujal
jednoznaény zavér: ,Problematikou zjistovini skutkového stavu v 7vizeni o wudéleni
mezindrodni ochrany se jiZz Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval nap?. v rozsudcich ze dne
24.2.2004, ¢ j. 6 Azs 50/2003 - 89, ¢ ze dne 18. 1. 2006, ¢ j. 6 Azs 386/2004 - 40, oba dostupné
www.nssoud.cz. Namita-li stéZovatelka nedostatecnou relevanci a nespravnon interpretaci
pouZitych zprav o situaci v zemi jejiho prvodu, pak s obdobnym tvrzenim se Nejvyssi spravni
soud vyporadal napr. v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, & j. 4 Azs 38/2003 - 36, dostupném
na www.nssoud.cz.

[14] Rovnéz tak k otazce vykladu pojmu pronasledovani ve smyslu zakona o azylu v
pripadech potizi zadatele o azyl se soukromymi osobami v zemi puvodu se Nejvyssi
spravni soud vyjadril napf. vrozsudku ze dne 22. 10. 2003, ¢.j. 4 Azs 14/2003 - 48,
publikovaném pod ¢. 115/2004 Sb. NSS, ¢i v jiz zminéném rozsudku ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 4 Azs 38/2003 - 36. V rozsudku ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48, dostupném
na www.nssoud.cz., vyjadfil pravni nazor, ze ,vybroZovini ze strany soukromych osob nelze
povazovat za prondsledovini ve smyslu zakona o azylu, jestliZe ze zprav, které byly podkladem
pro rozhodnuti spravnibo orginu, vypljvd, Ze politicky systém v zemi pivodu divi oblanim
moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti nebyly v 7izeni
vyvrdceny®. Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz v predchozim rozsudku, tykajicim se ptimo
zalobkyné, vyslovil, ze ,,obavy stéZovatelky z obroZeni Zivota ze strany byvalého pritele a jeho
kamarddi, nadto za situace, kdy stéZovatelka ani nevybledala pomoc u statnich organi, nelze
podiadit pod Zadnou ze skutecnosti wvedenou v zakoné o azylu, kterd by odivodriovala udéleni
azylu. Problémy stéZovatelky wve vlasti tak nebyly zapricinény azylové relevantnimi divody
ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu, tedy prondsledovianim z duvodu rasy, poblavi,
ndrodnosti, ndboZenstvi, prislusnosti k wurcité socidlni skupiné (ipro zastdvani urcitych
politickych nazori“. Soucasné odkazal i na rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003
- 65, podle néhoz ,skutecnost, Ze Zadatel 0 azyl ma v zemi pivodu obavy pred vybroZovanim ze
strany soukromé osoby a md zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani ditvodem
pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ani ditvodem pro udéleni azylu
z humanitarnich divodi (§ 14 téhoz zdikona)®. 1 k pochybnostem o schopnosti statnich
organt ochranit zadatele o azyl v zemi jeho ptvodu se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt.
v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 - 37, dostupném na www.nssoud.cz.

[15] K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze podle ustalené judikatury je rozhodnuti krajského soudu neptezkoumatelné
pro nedostatek divodd mimo jiné tehdy ,[nleni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci iicastnika
¥izeni v Zalobé a proc Zalobni namitky iicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené®, a to
zejména tehdy jde-li o pravni argumentaci, na ni7 je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se
vypordddvd s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v Cem konkrémé jeji nespravnost spociva“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Nedostatkem duvodu ptitom ,nelze rozumér diléi nedostatky odiivodnéni soudnibo
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi diavody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel
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rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy v 7izeni byly provedeny (srov. rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvoda bude dana rovnéz
tehdy, ,opomene-li krajsky soud v iizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek” (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-
73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz v rozsudku
¢.j. 3 Azs 47/2009 - 59 odkazal i na rozsudky tykajici se pfimo fizeni ve vécech
mezinarodni ochrany (¢ j. 3 Azs 23/2006 - 40) ve vztahu ke kasanimu davodu dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s.

[16] Vnyni projednavaném pripadé bylo prezkumu krajského soudu podrobeno
rozhodnuti zalovaného o opakované zadosti zalobkyné, jimz byla tato zadost zamitnuta
jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Krajsky soud byl vazan
zalobnimi body uplatnénymi v podané zalobé, v nich vsak zalobkyné toliko znovu
zopakovala sva tvrzeni, ktera uvedla jiz v prvni zadosti, proti aplikaci § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu zalovanym uplatnila toliko obecnou namitku, ze zalovany stru¢né odkazal
na fakt, ze jde o zadost opakovanou a ze aspekty dosavadniho pobytu ve vztahu k jejimu
M 4 4 v M . / 4 v /
partnerovi navic realné zcela pominul. Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny,
nebot se vSemi uplatnénymi namitkami zalobkyné ve vztahu k naplnéni podminek udélent
mezinarodni ochrany dle § 121 § 14 a § 14a zakona o azylu zabyva, rovnéz tak posouzeni
4 v 4 M 4 4 / J o v /v /

podminek pro udéleni mezinarodni ochrany vyplyva i z odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného. SkuteCnost, ze soud dospél ke stejnému pravnimu zavéru jako
v / v *V / 4 vV 4 v 4 4 4
zalovany, avsak odlisnému od nazoru stézovatelky, neznamena, ze pravni otazka byla
posouzena nespravné, ani necini rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnéné ani tvrzeni stézovatelky, ze jeji zadost
byla zamitnuta z davodu nedostatecnosti jejich tvrzeni o pronasledovani a ze bylo na misté
v pripadé pochybnosti rozhodnout ve prospéch stézovatelky, protoze v situaci, v jake se
zadatel o mezinarodni ochranu uchazi, na ném nelze pozadovat, aby sva tvrzeni dolozil
dikazy. V daném pripadé neslo o situaci, na niz by bylo lze aplikovat zasady, jichz se
stézovatelka dovolava. Jeji tvrzeni o pronasledovani vzemi pivodu ze strany jejiho
taméjsiho ptitele, ¢i ,jeho“ lidi nebyla Zadnym zptsobem ze strany zalovaného, ani soudu
zpochybnéna, byl toliko spravné ulinén zavér, ze tvrzeny zplsob pronasledovani neni
»azylové relevantnim pronasledovanim® dle § 12 zakona o azylu, jak uvedl Zalovany (str. 3,
2. odst. shora).

[18] S tvrzenim, zZe stézovatelka je v rozvodovém fizeni s manzelem a ma nyni pfitele
v Ceské republice, s nimz chce zde zistat, se zalovany vyporadal na str. 4 odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a soud proto spravné neshledal divod ke zruseni
rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni. Dopliikovou ochranu nelze udélit za Gcelem
sloudeni rodiny, k tomu lze odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
IV v v /v v - / . ’ / /
z niz plyne, ze manzelstvi zadatele o azyl s oblanem Ceské republiky ,neni zakonnym
dtivodem, na jehoz zakladé by stézovatelce vznikl pravni narok na udéleni azylu v CR. Jak
zalovany spravné uvedl ,azyl za Gcelem sloudeni rodiny je upraven v ust. § 13 zdkona o
v/, v / . / v/ v 7/ «
azylu a pocita s udélenim azylu rodinnému prislusniku azylanta® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 4 Azs 6/2003-55, publikovany pod ¢.
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28/2003 Sb. NSS). O popsanou situaci v pripadé stézovatelky neslo, nebot jeji manzel neni
azylantem, nybrz je obcanem Ceské republiky, navic vdobé fizeni snim byla
v rozvodovém fizeni.

[19]  Stézovateléina tvrzeni o vztahu k pfiteli nejsou zpusobila Géinné zpochybnit
zakonnost rozsudku krajského soudu v posuzované véci; relevantni by mohla byt toliko
pohledem zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct, nikoliv vSak v fizeni o zadosti
stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 1. 2006, . j. 2 Azs 18/2005-35). Lze doplnit, ze institut azylu slouzi lidem,
ktefi jsou v zemi puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych divodu (§ 12 zakona o
azylu) a obecné neni prosttedkem pro feseni jakychkoli probléema (ekonomickych,
osobnich, rodinnych) v zemi pavodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném
poctu pripadt ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem
vyhnout se pHpadnym nep¥znivym désledkiim nezikonného pobytu na tzemi CR neni v
zadném pripadé divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43). Nejvysst spravni
soud proto uzavira, ze zalovany i krajsky soud vsouladu s citovanou judikaturou
vyhodnotily tvrzené soukromé vztahy stézovatelky tak, ze nemohou byt bez dalsiho
divodem pro udéleni azylu ani doplnkové ochrany.

[20] Za wurcitych okolnosti by mohla naplnit dtvody ptijatelnosti kasaéni stiznosti
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, a to dokonce 1 za situace, kdy to stézovatelka
ani vyslovné nenamitne. Dle usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006-39 totiz dalsi pripad prijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Azs 20/2010-238).
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat myj. tehdy, pokud
krajsky soud ,,v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti
povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenziry, aby zpisobila prijatelnost ndsledné kasacni
stiznosti. V daném pripadé Nejvyssi spravni soud v této roviné posuzovani rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze namitky, jez stézovatelka udinila
predmétem sporu, byly v judikatute zdejstho soudu feseny a krajsky soud se nedopustil
zadného pochybenti, které by mohlo privodit odli$nost rozhodnuti ve véci samé, a které by
tak zalozilo pfijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[22] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje dostatenou odpovéd na
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namitky, které stézovatelka vznesla v kasacni stiznosti. Kasaéni stiznost tedy svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky; Nejvyssi spravni soud ji
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proto shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.



pokracovani 1 Azs 1/2014 -
37

[23] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s §120s. t. 5., podle nichz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2014

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



