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USNESEN{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slofeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné: O. M.,
zastoupena Mgr. Janem Karetou, advokatem se sidlem Ruska 40, 10100 Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. OAM-109/LE-BE02-K01-2013, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2014, ¢. . 1 Az 19/2013 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. OAM-109/LE-BE02-K01-2013, zastavil zalovany
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zikon o azylu). Dospél
totiz k zavéru, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. e)
téhoz zakona, nebot zalobkyné podala predmétnou zadost opakované, aniz by uvedla noveé
skuteénosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejiho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
v predchozim pravomocné ukonceném rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud rozsudkem ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1 Az 19/2013 - 33, zalobu zamitl a ztotoznil se se zavéry
zalovaného.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZznosti.
Uvedla jako v zalobé, ze novou skutecCnosti, kterou v fizeni uvadéla, bylo zhorseni zdravotniho
stavu a neochota lékait na Ukrajiné poskytovat ji lékatskou péci. Soud mél zkoumat, zda byly
dany podminky pro zastaveni fizeni a nikoliv pravdivost jejich tvrzeni, resp. to, zda odavoduji
udéleni humanitarniho azylu. Pokud byla dle zalovaného tvrzeni zalobkyné nevérohodna, mél
zadost zalobkyné zamitnout jako nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu a
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nikoliv zastavit fzeni. Zalovany si navic podle Zalobkyné nemohl udinit relevantni pfedstavu o
tom, zda u zalobkyné doslo k vyraznému zhorSeni zdravotniho stavu, nebot se posouzenim
jejiho zdravotniho stavu viibec nezabyval a nevedl k tomu zadné dokazovani. Tento postup byl
pritom jiz jednou shledan nezakonnym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25.7. 2013,
& j. 44 Az 29/2013 - 29. Zalobkyné zdaraziuje lékaiskou zpravu renomovaného specialisty
MUDr. J. B., CSc., podle niz muze mit jakékoliv zhor$eni zdravotniho stavu pro zalobkyni
fatalni dasledky. Zalobkyné trpi ischemickou srde¢ni chorobou, pfiem? vyrazné zhorSeni
zdravotniho stavu by pro ni znamenalo srdecni ptihodu, ktera je v poloviné pripadu smrtelna.
Zalobkyné povazuje za absurdni, Ze pravo pro vedeni ¥zeni o humanitrnim azylu poZaduje
vyrazné zhorseni zdravotniho stavu, ktery by vSak mél pro zalobkyni smrtelné dusledky.
Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti s zalobkyni nesouhlasil. Tvrzené skute¢nosti
nelze povazovat za nové: zdravotnim stavem zalobkyné a posouzenim moznosti jeji lécby ve
vlasti se zalovany podrobné zabyval pfi meritornim posouzeni jejiho pripadu v fizeni o jeji
druhé zadosti o mezinarodni ochranu (nyni podana zadost je jiz Sestou v poradi). Rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 25.7.2013, ¢. j. 44 Az 29/2013 - 29, se tykal jiného spravniho
fizeni (ulozené povinnosti zalobkyni setrvat v zatizeni pro zajisténi cizincd) a zalovany zadnou
i 4 4 4 4 4 v/ \4 / 4
povinnosti plynouci ztohoto rozsudku neni vazan. V dal$im zalovany odkazal na obsah
4 4 i 4 A v 4 \4 v M VV/ 4 4 v 7/ a4
spravniho spisu a své vyjadfeni k zalobé a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitl jako neptijatelnou, pfipadné ji zamitl.

[5]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou.

[6]  Nasledné Nejvyssi spravni soud fesil otazku prijatelnosti kasacni stiznosti, jak mu uklada
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), tedy zda kasac¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, a zda je tedy mozno ji
povazovat za prijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany lze pritom pro struénost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[71  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[8]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z § 10a pism. e) zakona
o azylu plyne nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné
opakovanou zadost vécné projednat: 1) je nutno uvest nové skuteénosti nebo zjisténi, jez by
. . 4 v 4 4 /7 Vv 4 . /
prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele; 2) musi se jednat o takove
skutednosti a zjiSténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.
Tyto podminky maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu nové zadosti, jez
muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby
nedochazelo k Gc¢elovému podavani opakovanych zadosti (rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009 - 65, dostupny na www.nssoud.cz). Samotny predvidatelny vyvoj nemoci jiz posouzené
v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu nelze zpravidla povazovat za novou skutecnost ve
4 4 v 4 v oV / / 4

smyslu § 10a pism. a) zakona o azylu. Takovou novou skuteénosti vsak muaze byt vyrazné
zhorseni zdravotniho stavu ve spojeni s dalsimi relevantnimi skuteCnostmi a zjisténimi, napf.
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nové vznikla nezpusobilost konkrétni osoby zadatele dosihnout na adekvatni 1é¢bu v zemi
puvodu (srov. rozsudek ze dne 23.9.2009, ¢ 5. 1 Azs 43/2009 - 66, publikovany
pod ¢. 1956/2009 Sb. NSS).

[9]  Postup zalovaného zaméreny na zjisténi, zda jsou v dané véci splnény podminky pro
opakované projednani zadosti, byl zcela v souladu se zakonem; neni pravdou, ze by se zalovany
4 4 Vv i v v 4 / v 4 4
nezabyval zdravotnim stavem stézovatelky. Z pohovoru ani z vysetreni a lékarskych zprav
v v / o v 4 4 v/ 4 v vV v / /4
predlozenych v pribéhu spravniho fizeni neplyne, ze by u stézovatelky doslo k vyraznému
zhor$eni zdravotniho stavu oproti dobé rozhodnuti o jeji druhé zadosti o mezinarodni ochranu,
vniz se zalovany zdravotnim stavem stézovatelky i moznostmi jeji 1é¢by v zemi puvodu
podrobné zabyval. Nic takového nevyplyva ani ze zpravy MUDr. B., ktera je v podstaté jen
hodnocenim zpravy jiného lékare, aniz MUDr. B. sam stézovatelku vysetril. Pro véc nerozhodné
jsou téz zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25.7. 2013, C. j. 44 Az 29/2013 - 29,
ktery se tykal jiného fizeni. Nadto nebyly v daném pfipadé zjistény zadné dalsi relevantni
skutecnosti, které by ve spojeni s tvrzenym zhorsenim zdravotniho stavu svédd¢ily o nutnosti
zadost stézovatelky znovu projednat. Stézovatelka se v tomto smyslu snazila tvrdit, ze od zari
2012 do ledna 2013 pobyvala na Ukrajiné, kde ji byla odmitnuta jakakoliv léekafska pomoc.
Zalovany vsak v prubéhu rizeni prokazal, ze toto tvrzeni je nepravdivé, nebot stézovatelka na
Ukrajinu viubec nevycestovala; naopak zamifila do zapadoevropskych zemi, kde podavala zadosti
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o mezinarodni ochranu. Ukaze-li se urcité tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu v pribéhu
fizeni jako 1zivé, nelze jej z logiky véci povazovat za novou skuteénost ve smyslu § 10a pism. a)
zakona o azylu.

[10]  Jak plyne ze spravniho spisu, je projednavana zadost stézovatelky o mezinarodni ochranu
jiz sestou takovou zadosti v poradi, pficemz duvody zadosti byly ve vsech pfipadech v podstaté
tytéz. V ramci fizeni o jeji druhé zadosti se zalovany meritorné zabyval zdravotnim stavem
stézovatelky a moznostmi jeji lécby v zemi pivodu, pricemz neshledal, Ze by zde byly podminky
v 4 * 7 4 4 M v vV Vv 4
pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, jehoz se stézovatelka domahala.
Rozhodnuti zalovaného v této véci bylo podrobenou soudnimu prezkumu, pricemz Nejvyssi
4 4 /4 v v / v v i 4
spravni soud se se zavéry zalovaného v tomto sméru ztotoznil (srov. usneseni ze dne 29. 3. 2012,
¢.j. 9 Azs 2/2012 - 24). Rizeni o poslednich trech zadostech, jejichz tématem byl téz zdravotni
stav stézovatelky, bylo skoncCeno zastavenim fizeni pro neptipustnost zadosti ve smyslu § 10a
4 4 VeV \4 vV /7 v 4 v

pism. e) zakona o azylu, pricCemz stézovatelka tato rozhodnuti zalovaného nenapadla pred
spravnim soudem. S ohledem na obsah a prabéh predchozich rizeni o zadostech stézovatelky o
mezinarodni ochranu ma proto Nejvyssi spravni soud za to, ze nyni projednavana zadost je
/ Vv v A4 4 4 / Vv / . i v M
UcCelové podanou opakovanou zadosti, ktera ve smyslu vyse uvedené judikatury nesplnuje
podminky § 10a pism. e) zakona o azylu pro nové projednani, a byla proto spravné posouzena
jako nepripustna.

[11] Namitky, jez stézovatelka ucinila predmétem sporu, byly v judikature zdejstho soudu

feseny a méstsky soud se nedopustil zadného pochybeni, které by bylo natolik intenzivni, ze by

mohlo privodit odlisnost rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo prijatelnost kasacni
/v i

stiznosti.

[12] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoveéd na namitky, které stézovatelka vznesla v kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost
tedy svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky; Nejvyssi spravai soud ji
proto shledal ve smyslu § 104as. t. s. nepfijatelnou, a z tohoto divodu ji odmitl.
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[13] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. bfezna 2014

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



