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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobkyné: L. N., zastoupena Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 18,
710 00 Ostrava - Slezska Ostrava, proti zalované: Okresni sprava socidlniho zabezpedent
Ostrava, se sidlem Zelena 3158/34a, 702 00 Ostrava, proti posudku zalované o invalidité
¢.j. LPD/2013/5752_ OV _CSSZ, v ftizeni o podani zalobkyné ze dne 19.2.2014
oznaceném jako odvolani proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2014,

¢ J 18 Ad 30/2013 - 15,
takto:

L Podani zalobkyné ze dne 19.2.2014 se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o odvolani.

Oduvodnéni:

[1]  Dne9.9.2013 bylo Krajskému soudu v Ostravé doruceno podani zalobkyné, jehoz
obsahem je kromé oznaleni zalobkyné a zalované pouze text ,proti posudku o invalidité
¢.j. LPS/2013/5752-OV-CSSZ%, a dale zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce. Krajsky
soud usnesenim ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. 18 Ad 30/2013 - 12, ustanovil zalobkyni zastupcem
Mgr. Petra Miketu, advokata, a vyzval jej, aby ve lhuté jednoho mésice doplnil podani
zalobkyné. Soulasné soud zastupce poulil, Ze nebudeli vyzvé ve stanovené lhuté
vyhovéno, soud podani zalobkyné odmitne. Jelikoz ustanoveny zastupce zalobkyné na
vyzvu nijak nereagoval, krajsky soud usnesenim ze dne 7. 2. 2014 zalobu odmitl ,(vyrok I.),
rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II.) a
nepfiznal ustanovenému advokatovi odménu za zastupovani zalobkyné (vyrok IIL.).

[2]  Dne 19.2.2014 bylo krajskému soudu doruceno podani ztéhoz dne, v némz
ustanoveny zastupce podava odvolani proti vyroku III. posledné zminovaného usnesent
krajského soudu. V podani je dale uvedeno, ze vyzvé krajského soudu k doplnéni
puvodniho podani zalobkyné nebylo mozné vyhovét tak, aby byla zaloba projednatelna, a
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proto zastupce zalobkyné na vyzvu soudu nereagoval. Nepochybné vsak zastupci vznikl

narok na priznani odmény za prevzeti zastoupeni. Bylo totiz nutné seznamit se s podanim

zalobkyné a vyhodnotit, zda je projednatelné. Zastupce tedy zada odménu za jeden kon

pravni sluzby, jeden rezijni pausal a dan z ptidané hodnoty. Pokud krajsky soud

nerozhodne v ramci autoremedury a nepfizna ustanovenému zastupci odménu, necht
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odvolaci soud zméni vyrok III. napadeného usneseni a ptizna odménu zastupci sam.

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou splnény vsechny
podminky fizeni. Z ptivodniho podani zalobkyné ze dne 9. 9. 2013 je z osoby zalovaného a
predmétu fizeni zjevné, ze se jednalo o podani ve spravnim soudnictvi. Opravaoymi
prostredky proti rozhodnutim krajskych soudt ve spravnim soudnictvi jsou kasacni
stiznost a obnova fizeni (srov. § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
téz ,s. t. 8.“). Tento katalog opravnych prostredkt je uzavieny a nepfipousti napravovat
rozhodnuti krajskych souda ve spravnim soudnictvi jinymi zpasoby. Podani zalobkyné ze
dne 14. 2. 2014 je ovsem nepochybné odvolanim nejen podle svého oznaceni, ale zejména
podle obsahu vcetné petitu, jimz se zalobkyné domaha postupu a rozhodnuti krajského
soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu, ktery soudni rad spravni viibec nezna a neumoznuje.
Zalobkyni zvoleny postup naopak presné odpovidd institutu odvolani v oblanském
soudnim fizeni, jak je upraven v § 201 - 227 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad.
O takovém podani vSak nejsou soudy ve spravnim soudnictvi opravnény rozhodovat.
Pokud tedy zalobkyné proti usneseni krajskeho soudu ve véci spravniho soudnictvi podala
opravny prostredek, kterym podle jeho obsahu i oznaceni bylo odvolani, priCemz se zjevné
nejednalo o kasacni stiznost, musel Nejvyssi spravni soud toto odvolani usnesenim podle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout pro neodstranitelny nedostatek jedné z podminek
fizeni (viz ktomu usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8.9.2005,
¢. j. Na 225/2005 - 110, publikované pod ¢. 765/2006 Sb. NSS).

[4] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud podotyka, ze i kdyby bylo mozné podani
zalobkyné posoudit jako kasaéni stiznost - tedy jako jeden z pfipustnych opravaych
prostredku ve spravnim soudnictvi - neméla by tato skute¢nost na vysledek fizeni zadny
vliv. Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s. je neptipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen
proti vyroku o nakladech fizeni. Jak pritom plyne z ustalené judikatury zdejsiho soudu,
rozhodnutim o nakladech fizeni ve smyslu citovaného ustanoveni je i rozhodnuti o
povinnosti zaplatit ustanovenému zastupci hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani osoby (Ucastnika fizeni - § 35 odst. 8 s. f. s., k tomu viz jiz usneseni ze dne
22.4.2004, ¢. j. 2 Azs 76/2003 - 41, publikované pod ¢. 644/2005 Sb. NSS). Pripadnou
kasa¢ni stiznost zalobkyné proti vyroku usneseni krajskeho soudu o nepfiznani odmény
ustanovenému zastupci by tedy bylo nutno odmitnout jako nepfipustnou podle § 46 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 120s. f. s.

[5] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 3, podle néjz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
podani odmitnuto.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 19. bfezna 2014

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



