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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
G. L., zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikiim se sidlem Praha 9, Kovarska 939/4,
proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, jednajici
na zakladé povéfeni JUDr. Milenou Valeskovou, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 4 Az 17/2012 - 71,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany (dale jen ,stézovatel®) zamitl zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
v 7 Vevy v .« 0 ’ . ’ «\ . v o
o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), jako zjevné neduvodnou,
a to z duvodu, ze zadatel neprokazal, ze stat, ze kterého pfichazi, nelze v jeho pripadé
povazovat za ,,bezpecnou zemi prvodu .

Zalobce, st. p¥isl. Mongolska, podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Namital, ze stézovatel neptihlédl k jim
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dolozenym dtkaztim, které popisovaly situaci v Mongolsku, pokud se jednd o stav
vézenstvi a justice. Uvedl, ze je proti nému v domovském staté vedeno trestni fizeni a
v/ Vo 4 4 4 \4 M 4 v 4 i v /4 /4 ./
v pripadé jeho navraceni mu hrozi az desetileté vézeni. Jelikoz mongolské organy vynucuji
Ve 4 i 4 v 4 4 M 4 v 4 Ve v /4
ptiznani i pomoci mucent, neni dle jeho nazoru mozné vyloucit, ze pokud bude vracen do
4 M v o /4 4 v i v / v/ /v 4 /.
statu, jehoz je staitnim obcanem, mohlo by mu hrozit skutecné nebezpeli vazné Gjmy.
S odkazem na konkrétni dokumenty zduraznil, ze mucent a jiné ponizujici trestani zustava
netrestano, k porusovani lidskych prav dochazi v oblastech zneuzivani zadrzenych ze
strany policie, nerovnomérného prosazovani prava a korupce v soudnim systému, pricemz
v oblasti ochrany lidskych prav je vyznamny rozdil mezi proklamacemi a realitou. Zakony
M v 4 v/ 4 M / * Vv N4 4 4 4 4 4
v Mongolsku sice mudeni a dalsi kruté, nelidské a ponizujici zachazeni a trestani zakazuji,
ale jsou zpravy o tom, ze takovéto chovani je predevsim ve véznicich bézné, tyto metody
jsou vyuzivany k vynuceni ptiznani.

Meéstsky soud zalobé vyhovél a napadenym rozsudkem dle ust. § 78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze v pripadé, kdy je dokladana situace
nedodrzovani zakont, které byly v oblasti vézenstvi a justice prijaty, je oduvodnéni
odkazujici pouze na to, ze je zde snaha dosahnout zlep$enti stavajictho stavu, nedostacujici.
V pripadé zalobce je podle méstského soudu dana diivodna obava, ze pokud bude vracen do
Mongolska, neni vylouceno, ze by mu mohlo hrozit skuteéné nebezpeéi vazné Gjmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu. Dle nazoru soudu se stézovatel dostatecné nevyporadal s
predlozenymi doklady, kterymi zalobce prokazoval, ze v jeho pripadé Mongolsko neni
statem, ktery lze povazovat za ,bezpecnou zemi piivodu. Za této situace je podle méstského
soudu treba, aby zalobcova zadost byla prezkoumana vfadném fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

StéZovatel se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku méstského soudu dle § 103
odst. 1 pism. a) s.t.s, tj. zdavodu nespravného pravniho posouzeni. Podstatou jeho
podani je tvrzeni, ze postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz aplikoval ustanoveni §
16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, nebot Mongolsko napliiuje podminky uznani za
Lbezpecnou zemi piivodu* a je tedy Ceskou republikou jako takové posuzovano. P¥ postupu
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu dle stézovatele vazne povinnost tvrzeni i
dokazovani na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany. Pravé zadatel je povinen predlozit
vérohodné dikazy prokazujici, Ze v jeho konkrétnim ptipadé domovsky stat za bezpeénou
zemi pavodu poklidat nelze. Zidnou takovou skutetnost Zalobce v pribéhu Fzeni o
udéleni mezinarodni ochrany nepfedlozil. Spravni organ se plné, a vzhledem k pravni
kvalifikaci pfipadu, az prilis podrobné, zabyval vSemi formami mezinarodni ochrany, tedy
§§ 12 az 14b zdkona o azylu, a to v souladu s pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Rovnéz se méstsky soud dle stézovatele myli, pokud tvrdi, ze spravni organ
nezkoumal moznou hrozici vaznou Gjmu podle § 14a zikona o azylu. Na str. 6 a7
spravniho rozhodnuti stéZovatele se nachazi hodnoceni toho, zda zalobci v pfipadé navratu
do Mongolska nehrozi nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o
azylu. Stézovatel podrobné popsal, z jakych divodd je u zalobce vyloudeno skuteéné
nebezpedi vazné 4ymy po jeho navratu do domovského statu. Z téchto davoda stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
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Stézovatel se domniva, ze jeho kasaini stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje jeho vlastni zajmy a je tedy pfipustna dle ust. § 104a s. f. s., nebot se v daném
v/ v M 4 4 4 4 / 4 v 4 v/ v /
ptipadé jednd o zasadni pochybeni soudu, ktery nevychazel ze znéni pfislusnych
zakonnych ustanoveni a nerespektoval jasnou a konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k aplikaci ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Pfedevsim
v / /4 vV i v . 4 M v 4
méstsky soud dle nazoru stézovatele pominul, ze Mongolsko je posuzovano jako bezpecna

v o o 4 v v/ / v v v v M 4 4
zemé puvodu, kdy dikazni bfemeno lezi vyluéné na strané zadatele o mezinarodni
ochranu, ktery je povinen prokazat, ze v jeho ptipadé nelze dany stat povazovat
za bezpecnou zemi puvodu. V projednavané véci vSak méstsky soud dospél ke svym
zavérum, aniz by bylo prokazano, ze by takové skute¢né nebezpeli ¢i riziko zalobci
hrozilo. Stézovatel tedy z uvedenych divodu shledava v postupu soudu hrubé pochybeni

Ve / 4 /4 4 4 / M / 7 M v /7
pti vykladu prava a nerespektovani ustalené ajasné soudni judikatury, kdyz navic nelze
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

II.
Shrnuti vyjadreni zalobce ke kasalni stiznosti

Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele odmitl
pro neprijatelnost. Kasacni stiznost stézovatele nepresahuje jeho vlastni zajmy, nebot
v / / v 4 v/ v / 4 4
méstsky soud spravné vychazel z pfislusnych ustanoveni zakona o azylu a respektoval
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k aplikaci § 16 odst. 1 pism. d) zakona o
azylu. Zalobce zduraznil, ze v projednavané véci vaznou Uymu v podobé muceni,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, které mu v zemi puvodu hrozi, prokazoval svou
/ v 1/ / 4 i 4 M i o Vv / M 4 vV
vypovédi a konkrétnimi zpravami o zemi puvodu, jez nebyly zastaralé, jak tvrdi stézovatel.
V daném pripadé proto nebylo mozné vést zkracené fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 16 zakona o azylu, nebot tvrzeni zalobce ohledné stavu vézenstvi a justice je
relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu. Méstsky
v 4 / 4 v 4 4 vV v/ v v/ 4 M
soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze, ze stézovatel se radné nevyporadal s tvrzenimi
zalobce a dikazy, které jeho tvrzeni podporovaly.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Specifikum kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany spociva v tom, ze
moznost jejiho posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem zavisi nejen na splnéni podminek
pripustnosti, ale také podminek ptijatelnosti dle ustanoveni § 104a s. f.s., tj. ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presabuje vlastni zdjmy stéZovatele. Nebyla-li by tato
podminka splnéna, musela by byt kasa¢ni stiznost pro neptijatelnost odmitnuta.

Podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele je v souladu s usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j.1Azs13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz) pouze takova
situace, v niz je nutné:

a) vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢i pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.
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b) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

0) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ /4 v M 4 v v M

spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve 7 4 4 4 vV Vv 4 /4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

d) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

Zadny z vyse uvedenych duvodi v projednavané véci neni dan, kasalni stiznost
proto neni pfijatelna.

Stézovatel ma zajisté pravdu, tvrdi-li, ze pokud zadatel o mezinarodni ochranu
ptichazi z bezpeéné zemé puvodu, je povinen predlozit dikazy prokazujici, ze v jeho
konkrétnim pripadé domovsky stat za bezpecnou zemi puvodu pokladat nelze. Stejné tak
je pfipadny i jeho odkaz narozsudek zdejsiho soudu ze dne 17.2.2011, ¢. j. 2 Azs
50/2010 - 49, z néhoz vyplyva, ze ,Zadatel o mezindrodni ochranu pfichazejici z bezpecné
zemé privodu musi prokdzat, [...] Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo viazné sijmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni“. Nejvyssi spravni soud presto v postupu méstského
soudu neshledava zadné takové skutecnosti, které by jakkoli odivodnovaly zavér, ze se od
této judikatury prvostupniovy soud odklonil, resp. ji nerespektoval.

Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 25.1.2011,
¢. .5 Azs 6/2010 - 107, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil nasledujici pravai nazor:
,Zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni orgdn na zikladé skutecnosti, kreré
Zadatel uvede Ci které ve spravnim vizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zakonnych
forem této ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji. Zamitnout Zddost podle § 16 zakona
¢ 325/1996 Sb., o azylu, mize spravni orgin jen tebdy, neprichdzi-li viivabu Zddnd
z takovychto forem mezindrodni ochrany; tento zavér musi v rozhodnuti odivodnit.“ Jak dale
uvedl rozsiteny senat v odivodnéni tohoto usneseni, ,/zfjevnon nedivodnost Zddosti o
udéleni mezindarodni ochrany je vsak nutno posuzovat z hlediska vsech forem mezinarodni
ochrany upravenych zikonem o azylu. Zddost o wudéleni mezindrodni ochrany lze tedy
zamitnout podle § 16 zakona o azylu pouze tehdy, je-li skutecné zjevné neduvodnd nejen
z hlediska § 12 a § 14a zakona o azylu, ale i z blediska § 13, §14 a § 14b zikona o azylu. Tomu
nebrani ani dikce § 14 zakona o azylu. I v pripadé rozhodnuti podle § 16 zdkona o azylu rotiz
(-..) musely byt v predchozim vizeni nutné zvazoviny pripadné divody pro udéleni azylu podle §
12 zdkona o azylu. Pokud nebyly shledany, tedy Zadost byla vyhodnocena z hlediska tohoto
ustanoveni jako zjevné nedivodnd, je treba se dale zabyvat tim, zda zde nejsou relevantni
diivody podle § 14 zakona o azylu. Obdobné zavéry plati i pro azyl a doplrikovou ochranu za
ucelem slouceni rodiny podle § 13 a § 14b zdkona o azylu.“

Meéstsky soud tedy spravné konstatoval, Ze za situace, kdy Zalobce prokazoval, ze
prichazi ze statu, ktery nelze povazovat za treti bezpeénou zemi nebo bezpecnou zemi
puvodu, nebof mongolské organy vynucuji ptiznani i pomoci muceni, neni dle jeho

4 4 /4 Ve v 4 ’ M Vo 4 4 v
nazoru mozneé vyloucit, ze pokud bude vracen do statu, jehoz je statnim obdanem, mohlo
by mu hrozit skute¢né nebezpedi vazné {(ymy, mél stézovatel povinnost se zabyvat
otazkou, zda zalobci v pripadé jeho navratu hrozi nebezpeli vazné Gjmy.
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Meéstsky soud v napadeném rozsudku stézovateli vytkl, Ze fadné nevyhodnotil
zalobcem tvrzené skutecnosti tykajici se vézenstvi v Mongolsku a pripadné korupci
v justici a dostatené se nevyporadal s dukazy predlozenymi zalobcem k prokazani, ze
Mongolsko v jeho pfipadé nelze povazovat za zemi bezpecného puvodu. S timto
hodnocenim se v$ak nelze nez ztotoznit, nebot jiz podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92 - 23, ,Z odiivodnéni rozhodnut{ musi byt seznatelné, pro¢
sprdvni organ povazuje namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestivané iicastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy wvyvrdcené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi ivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi. .

Zalobce v pribéhu azylového Fzeni kprokizini svého tvrzeni, Ze mu
v domovském staté hrozi nebezpeli trestniho stihani, a k prokazani svého tvrzeni o
nebezpe¢i muceni a nelidského zachazeni dolozil zpravy popisujici nedostatky
mongolského justiéntho systému, zahrnujici nebezpeéi muceni a nelidského zachazeni a
stézovatel mél k dispozici, jak uvadi ve svém rozhodnuti, informaci Ministerstva vnitra CR
o hodnoceni Mongolska jakozto bezpelné zemé puvodu ze dne 10.9.2012 a informace
obsaené v databance CTK - Mongolsko a dile doklady predloZené Zalobcem ,Human
Rights Report of Mongolia“ neurceného data vydani a doplnéni ze dne 24. 10. 2012, ve
kterém v situaci k véznicim citoval ze zpravy ,US Department of State o dodrzovani
lidskych prav za rok 2006, 2012, ,Home Office: Operation Quidance Note Mongolia 17.
July 2006“, ,Freedom House: Mongolia report 2007 a 2012“ a informace ,Amnesty
International: report 2007: Mongolia“.

K tomu, aby rozhodnuti stézovatele bylo prezkoumatelné, bylo jeho povinnosti
se vyporadat ve vztahu ktvrzeni zalobce o neuspokojivém stavu vézenstvi a justice
v Mongolsku se vsemi témito dikazy, uvést, jaka z nich ucinil (ve prospéch i neprospéch
stézovatele) skutkova zjisténi a jak se s nimi vyporadal, tj. zejména ve vztahu k tomu, zda
skutecné lze v pripadé Zalobce jako osoby trestné stihané, ktera popira spachani trestného
¢inu, ktery je mu mongolskymi organ kladen za vinu, a jiz hrozi uvéznéni, povazovat
Mongolsko za bezpecnou zemi ptivodu.

Stézovatel se vsak nedostate¢né vyporadal s tim, a to mu pravé vsouladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (mimo vyse jiz uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2011, & j. 5 Azs 6/2010 - 122, srov. napt. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2013, ¢ j. 5 Azs 10/2012 - 68) méstsky soud
vytkl, zda Zadost Zalobce je zjevné nedivodna i z hlediska hrozby nebezpedi vazné Gjmy
podle § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu ve vztahu k Zalobcem tvrzenym a
prokazovanym pomérim vézenistvi a justice v Mongolsku.

Stézovatel se ktéto otazce vyjadiil jen Castené (zejména k tomu uvedl, zZe
Mongolsko je povazovano ze bezpecnou zemi ptvodu, zalobce je v zemi pivodu trestné
stthan, ale kjeho odsouzeni dosud nedoslo, je proto i podle mongolskych zikond
povazovan za nevinného, nebyl mu uloZen trest smrti, ani mu ulozeni tohoto trestu
nehrozi), ale konkrétné se stézovatelovymi tvrzenimi a diikazy o pomérech v mongolskych
véznicich, zejména o mudeni vézni a vynucovani priznani mucenim a vydiranim,

v /. eV v/ 4 Vv ’ 4 M ’ / b . . v
prednesenym jiz v fizeni pred spravnimi organy, nezabyval, nebot k nim jen obecné uvedl,
ze nedospél k zavéru, ze by zadateli v pripadé navratu do Mongolska hrozilo nebezpedi

v 4 . 4 Ve Vv 7/ 4 4 4 4 v Ve 7
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani a pres urcité nedostatky
provazejici mongolsky pravni a soudni systém nelze a priori predpokladat, ze se pravé
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s témito negativy setka. Dale pak uvedl, ze i informace zalobcem dolozené (z nichz vétsina
vzhledem ke svému datu vydani nepopisuje aktualni situaci v Mongolsku) mimo popisu
negativ hovori 1 o aktivaich krocich, kterymi se Mongolsko snazi dosahnout zlepseni
negativniho stavu v urcitych segmentech soudniho fizeni, a poukazuje na to, ze ve véci

v M v o Ve V M v/ v 4 4 4 Vv v i
nevyslo najevo, ze by vici zalobci pfislusné mongolské organy postupovaly odlisné oproti
jinym trestné stithanym osobam.

Tyto zavéry stézovatele jsou zcela obecné, neni z nich zejména zfejmé, o jaké ,urcité
nedostatky®, jaké ,aktioni kroky“ i jaké ,urcité segmenty soudniho 7izeni“ ma vlastné jit,
VeV v M 4 / vV * VvV / v i \4 M 7 .
pricemz v projednavané véci zalobce konkrétné tvrdil a prokazoval, ze jeho postaveni je
odlisné od postaveni jinych osob vracejicich se do Mongolska. Davéryhodnym zptsobem

v v / M V. _/ v/ 4 vV /4 v i v
(ostatné podpotenym i extradicnim fizenim) rovnéz prokazal, ze v Mongolsku proti nému
M 4 v/ 4 Ve M v 4 v 4 * Vv / *vV._/
je vedeno trestni rizeni. Dolozil-li zalobce nasledné zpravy rozlinych zahraniénich
instituci, znichz vyplyva existence zcela zasadnich nedostatki v oblasti vézenstvi

v/ o4 v/ v 4 Ve A 4 v v / v M v /
v Mongolsku (Citajici pripady muceni ¢ivydirani, preplnénych véznic, nedostatecnych
zdravotnich ¢i hygienickych standardG a nevysetfovani trestnich ¢ind pachanych na
véznich), pak rozhodné nelze akceptovat postup, kdy stézovatel tyto okolnosti v zasadé
pominul a zhodnotil je toliko obecné jako urcité ,pretrvavajici nedostatky®.

Stézovateli lze dale rovnéz vytknout zavér, ze zalobce nedolozil jemu hrozici
nebezpe¢i aktualnimi zpravami. Je totiz sice pravda, ze nékteré zpravy predkladané
zalobcem byly starsiho data (2006), soucasné vsak take dokladal i aktualni zpravy z roku
2012 a zejména sim stéZovatel vychazel ze zprivy Ministerstva vnitra CR z roku 2012,
podle niz ,,...policie zejména ve venkouskych oblastech v nékterych pripadech zneuZivala prava
véziii a zadrzenych osob. UZivini nikoli nezbytnych silovych prostredkd, obzvlasté za vicelem

/

ziskani priznant, bylo bézné.....podle tvrzeni nevladnich organizaci byli nékter{ vézni biti...“

Smyslem institutu bezpecné zemé piivodu je zrychlit fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v pfipadech, kdy zadatelée pfichazeji ze zemé, ohledné niz lze predpokladat
dodrzovani standardi ochrany lidskych prav. Jelikoz se jedna o institut, jenz z hlediska
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prezkumu tvrzenych skutecnosti nenabizi totoznou uroven ochrany jako bézné
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nezkracené rizeni, je treba k jeho uziti pristupovat uvazlivé a zodpovédné. Jestlize zalobce
vdané véci tvrdil a prokazoval nepriznivy stav justicniho systému v Mongolsku a
stézovatel mél sam takovou aktualni zpravu k dispozici, pak bylo namisté se sjeho
tvrzenimi a vSemi diikazy zalozenymi ve spise konkrétné vyporadat, a to zejména s tim,
zda po navratu stézovatele do domovského statu mu nehrozi nebezpedi vazné Gjmy
v podobé muceni za Glelem pfiznani se k trestnému ¢inu, nebezpedi uvéznéni a nelidského

¢i ponizujiciho zachazeni ve véznici.

To vsak stézovatel ve vyse uvedeném sméru neudinil a méstskému soudu je tfeba
prisvéddit 1 vtom, ze pokud tak ulinil az ve vyjadfeni k zalobé, nelze k tomuto
’ ’ o Vo7« Ve IV > ’ ’ ’ . . ey o v 7 /
naslednému ,odtvodnéni® prihlizet, nebot ,spravni organ je povinen jiz v odiivodnéni svého
rozhodnuti uvést, o jaké zjisténé okolnosti se v tomto rozhodnuti opiral a jak k nim dospél;
nepostacuje tedy, vysvetli-li svij postup az nasledné (zde ve vyjddieni k Zalobé proti danému
rozhodnuti). Takové rozhodnuti spravnibo organu je pak neprezkoumatelné.“ (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2005, ¢.j. 11 Ca 207/2005 - 23). Totéz obdobné
plati také v pripadé kasacni stiznosti, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2004, sp. zn. 3 As 51/2003, podle kterého ,nedostatek odiivodnéni rozhodnuti
vydaného ve spravnim ¥izeni nemize byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéisim rozborem
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pokracovani

pravni problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo
spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni.“

Pro Uplnost zbyva dodat, ze vyklada-li stézovatel vyse uvedené rozhodnuti zdejsiho
soudu (C. j. 2 Azs 50/2010-49) zpusobem, ze je nezbytné, aby vdané véci zalobce
konkrétné prokazal, ze s nim bude zachazeno hufe nez s ostatnimi mongolskymi vézni,
pak jeho interpretaci nelze pfijmout. Fakticky by totiz znamenala, Ze by zalobce v daném

v/ v v 4 v v 4 v 4 v i M v
pripadé musel zcela absurdné prokazat, ze bude muden vice nez ostatni vézni. To je vsak
zavér neprijatelny. Z pohledu aplikace § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu je tfeba se
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zabyvat otazkou, zda zadateli pfi navratu do zemé ptvodu hrozi vétsi nebezpeli nez pri
navratu jinych zadateld o mezinarodni ochranu a vychazel-li i prvostupriovy soud z tohoto

/ 7 7. . -v/ .
vykladu, pak se nerespektovani judikatury zdejsiho soudu nedopustil.

Je treba soudasné také zduraznit, ze rozhodnuti stézovatele nebylo méstskym
soudem zruseno pro nezakonnost, ale pro vady rizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele pro nedostatek divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Méstsky soud
se proto ani nemohl zabyvat vécnou spravnosti zavéru stézovatele, a to v souladu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, sp. zn. 3 As 6/2004, podle
kterého: ,,Pokud soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)s.
7. 5.}, uvede pouze diivody, v nichZ tuto neprezkoumatelnost spatuje; dalsi Zalobni namitky jiz

neprezkoumdva.” (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2004, sp. zn. 5 A 157/2002).

S ohledem na uvedené lze uzaviit, ze zrusil-li méstsky soud rozhodnuti stézovatele
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pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt a vratil mu véc kdal$imu fizeni,

neodchylil se od konstantni judikatury zdejstho soudu. V dalsim fizeni se vzhledem ke
v /7 v / 4 v /

zruseni zalobou napadeného rozhodnuti proto bude muset zalovany ve smyslu rozsudku

Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2011, & j. 5 Azs 6/2010 - 122, opét zabyvat vSemi

formami mezinarodni ochrany, prestoze se s Casti z nich ve svém rozhodnuti vyporadal,

nebot toto rozhodnuti bylo zruseno jako celek. Ani v tomto sméru tedy nelze povazovat
rozsudek méstského soudu za rozporny s judikaturou zdejsiho soudu.

Za uvedenych okolnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Jelikoz kasacni soud
neshledal prijatelnost kasacni stiznosti z duvodd tvrzenych stézovatelem a ani z moci
Uredni nenalezl pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadtit, konstatoval, ze podminky
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prijatelnosti nejsou vdané véci splnény a kasacni stiznost podle § 104a s.t.s.
pro neprijatelnost odmitl.

III.
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl kasa¢ni soud dle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize
bylo tizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



