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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
JUDr. J. R., zastoupeny JUDr. Jifim Vlastnikem, Ph.D., advokatem se sidlem Italska 27,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10, zastoupeny Mgr. Martinem Ludlem, advokatem se sidlem Doudlebska 1699/5,
Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
10.9. 2013, ¢.j. 6 A 125/2012 - 57,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2013, ¢&. j. 6 A 125/2012 - 57,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2013, ¢. 5. 52 A 69/2012 - 21,
byla odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti ministra
zivotniho prostredi ze dne 4. 6. 2012, ¢. 100790/2012, kterym nebylo vyhovéno namitkam
stézovatele (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®) proti rozhodnuti ministra zivotniho
prostredi ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. SFZP 047165/2012 (dale jen ,rozhodnuti o zadosti“) o
zamitnuti stézovatelovy zadosti o poskytnuti podpory zprogramu Zelend dsporam.
V oduvodnéni méstsky soud uvedl, ze rozhodnuti o namitkach je vylouceno ze soudniho
prezkumu. Pfi rozhodovani vysel predevsim ze svého usneseni ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 10 A
82/2012 - 38, protoze neshledal divod k odklonu od pravniho nazoru v ném vyjadreného.
Na zakladé ust. § 14 odst. 1, 3 a 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o rozpocltovych pravidlech®), neni na dotaci nebo navratnou financni
pomoc pravni narok, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak, a zaroven se na rozhodnuti o
zadostech nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a tato rozhodnuti jsou vyloudena
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ze soudniho prezkumu. I pfesto, ze by jazykovym vykladem ust. § 14 odst. 4 zakona o
rozpoctovych pravidlech mohl dospét k zavéru, ze ze soudniho prezkumu jsou vyloudena
pouze rozhodnuti o poskytnuti dotace, byl by takovy vyklad proti smyslu citovaného
ustanoveni. Stanovi-li tedy zakon vyslovné, Ze soudnimu prezkumu nepodléha rozhodnuti
o poskytnuti dotace, nepodléha soudnimu prezkumu ani rozhodnuti o namitkach proti
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Méstsky soud sodkazem narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2005, ¢.j. 2 Afs 58/2005 - 90, popsal povahu rozhodnuti o
poskytnuti dotace a vztah mezi jejim poskytovatelem a pifijemcem a neshledal
protitstavnost uvedené vyluky soudniho prezkumu.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V kasaéni stiznosti namital, ze jak rozhodnuti o
namitkach, tak rozhodnuti o zadosti jsou spravnimi rozhodnutimi podle ust. § 65 s. . s. a
podléhaji prezkumu ve spravanim soudnictvi, nebot vykazuji vSechny charakteristiky
spravnich rozhodnuti ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a). a § 65 s. t. s. Duvod, pro ktery
nelze vyluku soudniho prezkumu podle ust. § 14 zakona o rozpoctovych pravidlech
pouzit, vidi mimo jiné v tom, Ze Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky (dle jen
,SFZP) ztzeny zikonem &. 388/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zikon o
SFZP“), neni v ust. § 14 odst. 2 zikona o rozpoltovych pravidlech vyjmenovan a nelze jej
pod rozsah tohoto ustanoveni podradit. V tomto pripadé by se tedy mél uplatnit princip
presumpce prezkumu obsazeny v¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Pro
neaplikovatelnost ust. § 14 zakona o rozpoctovych pravidlech svédci i to, ze podpora
v rimci programu Zelen4 tsporim je vyplacena z prostfedkd, které tvoi p¥jem SFZP,
tedy jiné stitni organizace, pravnické osoby s vlastnim rozpottem. Vydaje SFZP tedy
nejsou vydaji statniho rozpoctu, nebot jeho finanéni prostredky nespadaji pod zakonnou
definici dotace a navratné financ¢ni vypomoci podle ust. § 3 pism. a) a § 3 pism. b) zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech. Pro podporu svych tvrzeni odkazal stézovatel na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 7 As 173/2012 - 44, a ze dne 18. 4.
2013, ¢.j. 6 As 72/2012 - 31, ve kterych bylo rozhodovano v obdobnych vécech, a uvedl,
e rozhodnuti o neposkytnuti dotace ze SFZP nespadi pod ust. § 14 odst. 4 zikona
o rozpoctovych pravidlech. Neni proto vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi. Na
zavér stézovatel uvedl, Ze napadené usneseni bylo vydano bezprosttedné poté, co
méstskému soudu adresoval stiznost na pritahy v fizeni poté, co v jeho véci méstsky soud
neucinil po dobu del$i nez 9 mésict zadny tkon. Proto neni vylouceno, Ze podani této
stiznosti bylo v rozporu s ust. § 165 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
pricteno stézovateli k tizi. Z vySe uvedenych divodd stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Ministerstvo zivotniho prostredi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze ze
strany stézovatele doslo k prokazatelnému nenaplnéni pravidel programu Zelena sporam
pro poskytnuti dotace. S odkazem na platnou pravni dpravu uvedlo, ze na podporu
poskytovanou v ramci programu Zelena Gsporam neni pravni narok a ztotozmilo se se
zavérem vyslovenym v usneseni méstského soudu, ze na rozhodnuti o poskytnuti této
podpory se podle ust. § 14 odst. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlech nevztahuji pfedpisy o
spravnim fizeni a je vyslovné vyloudeno ze soudniho prezkumu. Uvedené ustanoveni je
nutno vykladat tak, ze dopada na jakékoliv rozhodnuti o Zadosti o poskytnuti dotace, at uz
pozitivni nebo negativni. Stanovi-li zakon vyslovné, Ze soudnimu prezkumu nepodléha
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rozhodnuti o poskytnuti dotace, nepodléha soudnimu prezkumu ani rozhodnuti o
namitkach proti rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot obsahové jde stile o tentyz typ
rozhodnuti. Ministerstvo zivotntho prostfedi se také neztotoznilo s nazorem stézovatele,
%e poskytovatelem dotace je SFZP, nebot z celé dokumentace programu Zelen tsporam je
patrné, 2e SFZP je pouze administritorem programu. Finlnim poskytovatelem je pravé a
pouze Ministerstvo zivotniho prostredi stim, ze finanéni prostredky, které jsou
prostrednictvim programu poskytovany, jsou vydajem statniho rozpoctu. O poskytnuti ¢i
neposkytnuti dotace z programu Zelena Gsporam rozhoduje pravé Ministerstvo zivotniho
prostfedi a nikoliv SFZP, a to na zakladé 7adosti piHjemce. Musi tedy platit také zavér, Ze
podle ust. § 14 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech se na toto fizeni nevztahuji
obecné predpisy aje vylouleno ze soudniho prezkoumavani. Ministerstvo zivotniho
prostredi se plné ztotoznilo s napadenym usnesenim méstského soudu a navrhlo, aby
kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 14 odst. 3 véta prva zakona o rozpoctovych pravidlech rozhoduje

4 4 / . v_ 7/ 4 M / v A4 i

o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci poskytovatel na zakladé zadosti
ptijemce.

Podle ust. § 14 odst. 4 citovaného zakona se na rozhodnuti podle odstavce 3
nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni a je vyloudeno jeho soudni prezkoumani.

Ust. § 14 je v zakoné o rozpoctovych pravidlech zarazeno do ¢asti prvni, hlavy IIL,
dilu 2, nazvany ,Poskytovini dotaci a navratnych financnich vypomoci ze statniho rozpoctu a
¥izeni o jejich odnéti*. Z tohoto nazvu, jakoz i z celého ust. § 14 zakona o rozpoctovych
pravidlech je tedy zfejmé, zZe se vztahuje pouze na dotace a navratné finanéni vypomoci.
Tyto instituty jsou pritom pro ucely tohoto zakona definovany v ust. § 3 pism. a) a b).

Dotace je vust. § 3 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech definovana jako
penézni prostiedky statniho rozpodtu, statnich finanénich aktiv nebo Narodniho fondu
poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny tcel.

Navratnou finanéni vypomoci se podle ust. § 3 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech rozumi prostiedky statnitho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo
Narodniho fondu poskytnuté, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, beztroéné pravnickym
nebo fyzickym osobidm na stanoveny tclel, které je povinen jejich ptijemce vratit do
statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo Narodniho fondu.

Otazkou, zda rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi o namitkich (podanych
proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi o zamitnuti zadosti stézovatele o poskytnuti
podpory z programu Zelena sporam) je vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi, se
Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudcich ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 7 As 173/2012 - 44,
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a ze dne 18. 4. 2013, ¢. . 6 As 17/2012 - 32. V dané véci neshledava dtvod se od zaujatého
stanoviska odchylit a s argumentaci uvedenou v citovanych rozsudcich se ztotoznuje.

Penésni prostiedky poskytované ze SFZP nespadaji ani do jedné ze skupin
uvedenych v ust. § 3 pism. a) a b) zikona o rozpoltovych pravidlech. SFZP byl ziizen
zakonem a jedna se tedy o pravnickou osobu, ktera ma vlastni rozpocet (ust. § 2a zakona
o SFZP). Vydaje z rozpoétu SFZP proto nejsou vydaji statniho rozpoétu. S uvedenym plné
koresponduje také ust. § 7 zakona o rozpoctovych pravidlech, v némz jsou vymezeny
vydaje statniho rozpoctu. Mezi tyto vydaje patti dotace statnim fondim [pism. g)], nikoliv
vSak jiz dotace poskytované z téchto fondt fyzickym a pravanickym osobam.
Adkoliv tedy o poskytovani prostfedkt ze SFZP rozhoduje podle ust. § 1 odst. 5 zdkona o
SFZP ministr Zivotniho prostedi, stale se jedna o vydaje statniho fondu, nikoliv statniho
rozpoctu.

Tomu odpovida také znéni ust. § 14 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech,
podle néhoz muze dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc ze statniho rozpoctu
poskytnout tstfedni orgin statni spravy, Utad prace Ceské republiky, Akademie véd
Ceské republiky, Grantovi agentura Ceské republiky, Technologicki agentura Ceské
republiky nebo organizaéni slozka statu, kterou urd zvla$tni zikon. SFZP viak neni ani
jednim z téchto subjektt. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o pravanickou osobu, ,jinou statni
organizaci“, ktera neni organizac¢ni slozkou statu. Bez ohledu na to, zda se ust. § 14 odst. 4
zakona o rozpoctovych pravidlech vztahuje pouze na pozitivni nebo 1 negativni

rozhodnuti, nemuze v zadném pripadé dopadat na rozhodnuti o dotaci poskytované ze
SFZP.

Z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, ze spravni soudy must
podrobit prezkumu akty verejné moci, pokud jejich prezkum neni zakonem vyslovné
vyloucen. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 -
197, bylo konstatovano, ze .princip presumpce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnibo
organu hraje ddle roli $irsiho interpretacnibo <voditka pro pripad pochybnosti o rozsahu
kompetence spravnich soudu: v pochybnostech je nutné prezkum umoznit.“ Neni tedy mozné
pripustit restriktivni vyklad, ktery by vedl k omezeni pfistupu k soudu a zbaveni
fyzickych a pravnickych osob pravni ochrany. Ustavni povinnost obsazena v &. 36 odst. 2
Listiny se odrazi v ust. § 6 s. 1. s., ktery stanovi, ze z rozhodovani ve spravnim soudnictvi
jsou vyloudeny véci, o nichz to stanovi tento nebo zvlastni zakon. Je tedy nutno i ust. § 14
odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech vykladat restriktivné a ze soudniho prezkumu
tak vyloudit pouze ty pripady, které byly explicitné oznadeny zakonodarcem. Pti feseni
téchto otazek je mozno odkazat na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu opirajici
se také o judikaturu Ustavniho soudu (srov. nap¥. rozsudek roz§i¥eného senitu Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 26.10.2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, nebo rozsudky ze dne
15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 28/2005 - 89, a ze dne 29. 3. 2006, C. j. 2 Afs 183/2005 - 39).

Podle s. f. s. neni vyslovné vylouden soudni prezkum zalobou napadeného
rozhodnuti, protoze rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace ze SFZP je
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s., a neni tak vyloudeno ze soudniho
v 4 v 4 v
prezkumu na zakladé ust. § 70 pism. a) s. t. s.
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Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
./ v 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ M 4 M M 4
jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale
jen yrozhodnuti“), mtze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Pod legislativni
zkratku ,spravni organ“, jsou v ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. f.s. zahrnuty organy moci

/ 4 4 / 4 4 /4 M A2 M 4 4 i /
vykonné, organy zemniho samospravného celku, jakoz i fyzické nebo pravnické osoby
nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, ,zdkonnd definice obsahuje t7i proky: za
Proé, jednd se o organ moci vjkonné ¢ jiny z typu organi v definici uvedenych. Za drubé, tento
organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Zatreti, toto
rozhodovdni se déje v oblasti verejné spravy.”

Co se tyce prvni podminky, neni pochyb o tom, ze ministr zivotniho prostredi,
ktery rozhoduje o poskytovani dotaci na zakladé ust. § 1 odst. 5 zakona o SFZP, je
organem moci vykonné.

V daném pripadé je podana zaloba proti rozhodnuti o opravném prostredku proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poskytnuti podpory (dotace). Zamitnuti zadosti zasahuje
do pravni sféry zadatele minimalné v tom sméru, ze vynalozil marné urcité naklady za
Ucelem ziskani dotace. Naopak priznanim dotace vznikaji zadateli povinnosti dodrzovat
zakonné a smluvni podminky, za nichz byla dotace poskytnuta a strpét za timto tGcelem
také kontrolu hospodareni s poskytnutymi prostredky. Z uvedeného je patrné, ze v
procesu rozhodovani o Zadosti o poskytnuti dotace ze SFZP vystupuje ministr Zivotniho
prostredi jako organ rozhodujici o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.

Zaroven se jedna o rozhodovani v oblasti vefejné spravy, nebot poskytovani dotace
ze SFZP je nutno fadit do oblasti verejnych financi. Pojmem vefejné finance rozumi teorie
specifické finanéni vztahy a operace probihajici v ramci ekonomického systému mezi
organy a institucemi verejné spravy na strané jedné a ostatnimi subjekty na strané druhe.
Veftejné finance definuje rovnéz ust. § 2 pism. f), h) a i) zakona ¢. 320/2001 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpisti (zikon o finanéni kontrole). Také pené#ni prosttedky SFZP je nutno
fadit mezi vetejné finance, ato nazakladé ust. § 3 pism. ¢) zdkona o rozpoltovych
pravidlech, podle néhoz jsou penézni prostiedky statnich fondd tzv. jinymi penéZnimi
prostredky statu. Rozhodovani o téchto penéznich prosttedcich je rozhodovanim v oblasti
verejné spravy.

V neposledni radé je splnéna i podminka, Ze se musi jednat o tkon spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Podle ust.
§ 4 odst. 1 zakona o SFZP na poskytnuti prosttedkd z fondu neni pravni narok. Zadateldm
o priznani podpory tedy nepfislusi vefejné subjektivni pravo na poskytnuti podpory.
Samotna existence verejného subjektivniho prava ovSem neni nutnou podminkou pro
zalobni legitimaci ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007 - 106, ¢. 2066/2010 Sb. NSS). Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42 (¢. 906/2006 Sb. NSS),
konstatoval, ze ke vzniku zalobni legitimace v pripadé fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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spravniho organu postacuje, projevi-li se rozhodnuti spravniho organu negativné v pravni

/v v / M V/V / 4 v M Ve M v/ v 4 4 o
stéte zalobce. Za takovy projev roz$iteny senat povazuje prinejmensim zmareni naklada
spojenych s podanim zadosti o dotaci, jako jsou naklady na pozadovany odborny posudek
a projekt podle smérnice Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 9/2009, o poskytovani
finan¢nich prostredku ze SFZP v ramci programu Zelena Gsporam.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele proti usneseni méstského soudu je dtvodna, a proto napadené
rozhodnuti podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. f.s. zrusil avéc vratl
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
(méstského soudu) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud (méstskému soudu)
vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti.

O nahradé nakladt tizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 20. inora 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



