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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
PhDr. K., Ph.D., zastoupen Mgr. Bohuslavem Novakem, advokatem se sidlem Sartoriova
26/9, Praha 6, proti Zalovanému: Rektor Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem, se sidlem Pasteurova 1, Usti nad Labem, zastoupen Mgr. Jiim Schiillerem,
advokatem se sidlem Balbinova 24, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2013,
¢.j.22/2013/00292/003 712, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 21. 1. 2014, & j. 15 A 139/2013 - 87, o névrhu

zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,
takto:
Kasalni stiznosti se odkladny 4¢inek nepfiznava.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonneé lhaté se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ve vyrocich II. a III. Vjrokem
& IL bylo pro vady Hzeni zrufeno rozhodnuti rektora Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad
Labem ze dne 27. 8. 2013, ¢. §. 22/2013/00292/003 712, a véc byla stézovateli vracena k dalsimu
fizeni. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o prezkoumani rozhodnuti
d¢kana Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem o neptijeti
k doktorskému studiu ze dne 24. 6.2013, & j. PR/13/PF. Vyrokem & IIL bylo stéZovateli
ulozeno nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 13 200 K¢.

V kasaéni stiznosti stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud ptiznal jeho kasacni stiznosti
odkladny Glinek podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I.8.). Duvodem této zadosti je jednak skutecnost, ze stézovatel povazuje rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny, a za druhé, stézovatel jako vefejnopravni instituce musi
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jednat s pééi radného hospodare a uhrazenim naklada fizeni, které sam nevyvolal a kterym
nelze dosahnout uéelu podani zaloby zalobcem, tedy jeho pfijeti do prezen¢niho doktorského
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studijntho programu, Celi stézovatel bezdivodnym zalobam. Stézovatel zavérem konstatoval,
\4 Ve 4 4 /4 / Ve Ve vV /. o 4 Vv 4 /’
ze priznani odkladného Géinku se nedotkne nepfimérenym zpusobem prav tfetich osob a neni
ani v rozporu s vefejnym zajmem.
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Podle § 107 s.ft.s. kasacni stiznost nema odkladny uclinek; Nejvyssi spravni soud
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jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, priemz za tim Ucelem primérené uzije § 73 odst. 2
az5s.1.s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 je k pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
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pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muaze vzaiknout
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jinym osobam, asoucasné priznani odkladného Ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle zavéra
vyjadfenych v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS: S obledem na postaveni
spravniho organu v systému verené spravy bude prizndni odkladného vicinku kasacni stiznosti
k jeho Zadosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné
#jmé.“ V citovaném rozhodnuti rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu prikladmo uvadi
jako relevantni situaci pro udéleni odkladného Géinku ptipady ,vrdcent 7idicského opravnéni
dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho pritkazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materidlem zlocinnému podniku®. Jakkoliv se usneseni rozsifeného senatu
opiralo o predchozi pravni Gpravu, je v priméfeném rozsahu i nadale pouzitelné.

Dile je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostredkem
mimoradnym, nebotf sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Odkladny
Ucinek kasacni stiznosti tedy predstavuje zcela vyjimelny institut, kterym se méni alinky
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pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde vykon rozhodnuti
nebo jeho jiné nasledky mohou puasobit znacné obtize. Pfiznani odkladného déinku
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pravomocnému rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného
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Ucinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztahu opirajicich se o
pravomocna rozhodnuti soudt. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym
rozhodnutim krajskych souda, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel
zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloudit pravni moc rozhodnuti krajskych
soudt. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které
zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi ymé. Jak jiz bylo reCeno, je kasalni stiznost
mimoradnym opravnym prostredkem, a proto az do doby, nez o ni bude rozhodnuto, tfeba na
rozhodnuti krajského soudu pohlizet jako na spravné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych
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podminek pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

Prvni podminkou je prokazani vzniku nepomérné vétsi Gjmy, které lezi na stézovateli.
Ten musi dostate¢né konkrétné onu nepomérné vétsi ujmu, ktera mu vznikne neptiznanim
odkladného ucinku, vymezit. Je tedy na Nejvys$im spravnim soudu, aby posoudil,
zda stézovatelem tvrzena jma dosahuje intenzity nepomérné vétsi Ujmy a zda pripadné
nasledky neptiznani odkladného Glinku by byly srovnatelné snasledky uvedenymi
v citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu. Druhou podminkou je absence rozporu s
dulezitym verejnym zajmem. Tyto podminky musi byt naplnény kumulativné.

V souladu s rozhodovaci (innosti zdej$tho soudu lze za nepomérné vétsi Gjmu
povazovat pomérné zavazné dopady do zZivota ¢i existence toho, kdo se pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti domahal. Tak napfiklad nelze nenahraditelnou Gjmu (dle predchozi
dikce §73 odst.2s.t.s.) zpusobenou stézovateli (zalovanému) spatfovat vtom, ze bude
povinen vyplatit zalobci preplatek na dani, a to v souladu s usnesenim Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004 - 49 (publ. pod ¢. 982/2006 Sb. NSS.) Naopak jako
nenahraditelna 4jma byl posouzen ,hrozici vykon rozhodnuti o ulozeni pokuty fyzicke osobé
ve vysi, kterd vyrazné presahuje prokazany celorocni pfijem rodiny se dvéma nezletilymi
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pokracovani

détmi“ (k tomu blize usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2003, ¢.j. 6 A
160/2002 - 46).

Bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni ohledné prokazani splnéni podminek pro
ptiznani odkladného Gclinku, tj. negativnich pravnich dusledkd spjatych s rozhodnutim
krajského soudu, nese v dané véci stézovatel. Hrozbu nepomérné vétst sijmy musi stézovatel
dostateCné urcité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na
dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasalni stiznosti - kasacni soud neni povolan k
tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i dokazoval divody pro
pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Zadost o ptiznani odkladného ddinku
kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovana a podeprena konkrétnimi
dtkazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 -
74, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedené
pozadavky stézovatel v posuzovaném pripadé nesplnil.

V posuzované véci stézovatel spatfoval Gjmu jednak vtom, ze by vyplacenim
astky 13 200 K¢ zalobei na nahradé nakladu fizeni pred krajskym soudem doslo k poruseni
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jeho povinnosti jednat s péci radného hospodare, a takeé v tom, ze Celi bezdavodnym zalobam,
jez nejsou sto docilit prijeti zalobce do prezen¢niho doktorského studijniho programu.
Kromé toho spatfoval diavod pro priznani odkladného déinku téz v neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu.

Zdejsi soud v téchto okolnostech nespatfuje vznik nepomérné vétsi Gjmy na strané
stézovatele. Za takovou (ymu nelze povazovat ¢astku 13 200 K¢; s ohledem na prostredky,
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s nimiz stézovatel jako verejnopravni instituce naklada, je Castka vtéto vysi zanedbatelna
M4 /7 Vv i oV 4 M Ve . / i i i 4 \4
a jeji vyplaceni zalobci nemuze mit na jeho dinnost jakykoli vliv. Pokud jde o tvrzeni, ze
whrazenim ndbrady nakladi, které sam nevyvolal, a kterym neni mozné docilit smyslu a diivodu
poddini Zaloby Zalobcem (...), Celi Zalovany bezdiivodnym Zalobim,“ neni tato formulace prilis
srozumitelna; v mire jeji srozumitelnosti pak je nedivodna, nebot uhrazeni nakladi fizeni
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nema zadny vliv na dal$i mozny postup zalobce, stejné jako priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Jako duvod pro priznani odkladného Gc¢inku nelze akceptovat ani tvrzenou
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, kdyz samotny prezkum rozhodnuti krajskych
soudt neni predmétem rozhodovani o odkladném Géinku kasa¢ni stiznosti a zdejsi soud neni
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tedy opravnén v této fazi rizeni jakkoli hodnotit spravnost ¢i zakonnost napadeného soudniho
rozhodnuti. Za této situace je treba vychazet ze skutenosti, ze krajsky soud vydal
rozhodnuti, které v souladu s § 54 odst. 5 s. f. s. nabylo dorucenim pravni moci. Vyrok
pravomocného rozsudku je dle odst. 6 téhoz ustanoveni zavazny pro Ucastniky, osoby
zulastnéné na fizeni a pro organy verejné moci. Pravni moc je dulezitou vlastnosti
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soudnich, ale 1 dal$ich rozhodnuti znamenajici jejich nezménitelnost a zavaznost. Jedna se o
vyznamnou zaruku pravni jistoty nejen pro Ucastniky fizeni, ale i pro celou spoleénost.
Musi byt respektovano vSemi organy a osobami, véc je roztresena konecné a zavazné.
Zrusil-li tedy krajsky soud rozhodnuti spravniho organu a ulozil mu povinnost nahradit
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zalobci Ucelné vynalozené naklady, je povinnosti tohoto spravniho organu pokracovat
v fizeni a ridit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocnem
soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasa¢ni stiznost. Odlisny
pravni nazor na posuzovanou véc sam o sobé neopravriuje spravni organ ve véci nekonat a
neni divodem pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Rozsudek krajského
soudu je nutno do doby, nez bude eventuelné zrusen, povazovat za spravny.
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Vzhledem k uvedenému nutno dospét k zavéru, ze neni naplnéna jedna ze dvou
kumulativnich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. v podobé tvrzeni a prokazani
vzniku nepomérné vétsi \ymy pro stézovatele, nez jaka priznanim odkladného ucinku
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muze vzniknout jinym osobam, a zdejsi soud se proto jiz druhou podminkou nezabywval.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé
nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. naplnény.

Z vyse uvedenych diivodu proto Nejvyssi spravai soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni
s§73 odst. 2 s.f.s. navrth na priznani odkladného 0linku kasacni stiznosti zamitl. Tim
Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. brezna 2014
JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



