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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobkyné:
Zoologick zahrada Usti nad Labem, p¥Hspévkova organizace, se sidlem DraZdanska 23,
Usti nad Labem, zastoupené JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem, se sidlem
Masarykova 43, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2912/09-1300-500853, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2014, & j. 15 Af 9/2010 -
88, 0 navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se odkladny G¢inek nepriznava.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim Finanéniho Gfadu v Ustd nad Labem ze dne 15.4.2008,
¢. j. 105446/08/214913/7245, byla zalobkyni vyméfena dariova povinnost na dani z pfidané
hodnoty za zdarlovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2006 ve vysi 679 K¢ oproti narokovanému
nadmérnému odpoétu ve vy$i 1713 457 K¢ Finanéni teditelstvi v Usti nad Labem
k odvolani zalobkyné rozhodnuti finan¢niho dfadu zménilo rozhodnutim ze dne 24. 11.
2009, ¢.j.2912/09-1300-500853, a zvysilo zalobkyni danovou povinnost na 3576 KC.
Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem (dale té% ,krajsky
soud”) v zahlavi oznac¢enym rozsudkem.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Soucasné navrhla ptiznat kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek s odtvodnénim, ze
Castky fesené v platebnim vyméru a nasledné v soudnim fizeni jsou pro ni nepredstavitelné
vysoké. Pokud by stézovatelka byla zavazana tyto dastky uhradit okamzité, tedy bez
odkladného Géinku, znamenalo by to pro ni nejen ohrozeni jejiho soucasného provozu, ale
1 likvidaci bud celé zoologické zahrady, nebo jeji Casti. Na provoz nema rezervy a ani
soucasna situace zrizovatele neumoznuje poskytnout stézovatelce dodate¢né prostredky na
provoz. Stézovatelka dale uvedla, Ze na podporu zadosti dorué¢i potvrzeni a stanovisko
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ztizovatele, nicméné i z predlozeného spravniho spisu podle ni vyplyva pomér domérené
dané k nakladim na provoz zoologické zahrady.

[3]  Zalovany se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nevyjadril.

[4]  Jeli odkladny 0¢inek pfiznan, pozastavuji se ty ulinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které zpovahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplatriovat, odejmuta opravnéni zustavaji zachovana
atd.). Rozhodnuti o ptiznani odkladného tGcinku kasacni stiznosti je svou podstatou
rozhodnutim predbézné povahy a nelze v ném predjimat rozhodnuti o véci samé (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.7.2011, sp. zn. IL. US 1506/11, dostupné z
http:\\nalus.usoud.cz). Uéelem institutu odkladného 4linku je totiz (obdobné jako u
predbézného opatteni) dolasné upravit pravni postaveni Ucastnikt fizeni. U
pravomocnych rozhodnuti organa verejné moci (af uz se jedna o rozhodnuti spravniho
organu nebo soudu) plati presumpce spravnosti, a nic by tedy zpravidla nemélo stat v cesté
jejich vykonu ¢i faktickému naplriovani.

[5]  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. se uzije
primérené. Podle §73 odst.2s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude vrozporu sdalezitym
verejnym zajmem.

[6] Pri rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
zjistuje kumulativni splnéni vyse uvedenych zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s. t. s.),
. 1) vyraznou disproporcionalitu Ujmy zpusobenou stézovateli v pripadé, ze ucinky
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napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé zptsobené jinym osobam,
pokud by uéinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s dilezitym verejnym
zajmem. Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym
osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé asituaci stézovatele. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich
okolnosti vznik Gjmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi
svédéit o tom, Ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym
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rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro né;
byl zdsadnim zasahem. Hrozici yma musi pritom byt zavazna arealna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[71  Pti posuzovani zadosti stézovatelky o pfiznani odkladného Gcinku Nejvyssi spravni
soud vychazel z Gdaji obsazenych vsoudnim a spravnim spisu, jakoz i z dokumentd
predlozenych stézovatelkou v souvislosti s rozhodovanim zdej$itho soudu o odkladnych
Géincich dal$ich kasalnich stiznosti stézovatelky, vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 1
Afs 21/2014, 1Afs22/2014 a 5 Afs 23/2014, ve vécech zalob proti obdobnym
rozhodnutim zalovaného.
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pokracovani

[8]  Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda pravni nasledky rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2009, resp. vykon tohoto rozhodnuti, mohou
pro stézovatelku znamenat (ymu ve smyslu § 73 s.t. s. Stézovatelka sva tvrzeni o
nepomérné vétsi ujmé stavi na hypotéze, ze pokud by byla nucena dluzné lastky dané
z ptidané hodnoty neprodlené uhradit, mohlo by to ohrozit jeji soucasny provoz a hrozila
by jeji Gplna i ¢astecna likvidace Z navrhu rozpoctu stézovatelky na rok 2014 je ztejmé, ze
stézovatelka odhaduje naklady na svij provoz v roce 2014 ve vysi 44 835 000 K¢, pricemz
Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem schvalilo dne 5. 12. 2013 pispévek na jeji provoz
v roce 2014 ve vy&i 27335 000 K¢ Platebnim vymérem Finanéniho Gfadu v Usti nad
Labem ze dne 15. 4. 2008 byla stézovatelce oproti narokovanému nadmérnému odpoctu ve
vysi 1713 457 K¢ vymérfena za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2006 dariova povinnost
na dani z ptidané hodnoty ve vy$i 679 K& Rozhodnutim Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 24. 11. 2009 byla vymérena danova povinnost zvysena na 3576 K¢. Vysi
dluzné dané v radu tisicd korun lze hodnotit jako zanedbatelnou ve srovnani s
predpokladanym ro¢nim rozpoctem stézovatelky, nebot predpokladané vydaje na jejt
provoz v roce 2014 se pohybuji fadové v desitkach miliond korun. Tvrzeni stézovatelky o
moznosti vzniku Gjmy v dusledku realizace napadeného spravniho rozhodnuti, ktera by
mobhla vest az k ukoncent jejtho provozu, proto Nejvyssi spravni soud neprisvedcil. Citelné
dopady na finanéni situaci stézovatelky mohla mit skuteénost, ze ji za dané zdanovaci
obdobi nebyl ptiznan narokovany nadmérny odpodet ve vysi 1713 457 K¢. Stézovatelka
by ovsem ani odlozenim G¢inkt zamitavého rozsudku krajského soudu ¢i Géinkt zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti nedosahla toho, aby ji byl narokovany nadmérny
odpocet priznan. Priznanim odkladného ucinku by tak mohly byt nanejvys$ odlozeny
Ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, coz by vedlo k odlozenti splatnosti dluzné dané.
Castka vyméfené dané viak v hospodafeni stéZovatelky nepredstavuje vyznamnou
polozku, jejimz uhrazenim by stézovatelce mohla vzniknout Ujma predpokladana
ustanovenim § 73 s. . s. Popisovana hrozba spocivajici v zastaveni ¢i omezeni provozu
stézovatelky v disledku napadeného spravniho rozhodnuti tak s odkazem na vyse uvedené
neni realna.

[9]  Stézovatelka tedy neprokazala, ze by ji nasledky zalobou napadeného rozhodnuti
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¢i rozsudku krajského soudu privodily nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka by pfiznanim
odkladného Géinku mohla vzniknout jinym osobam. Za této situace jiz neni treba hodnotit
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otazky rozporu priznani odkladného uclinku s dilezitym verejnym zajmem. Nejvyssi
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spravni soud proto zvySe uvedenych divodt navrh na pfiznani odkladného Ucinku
kasalni stiznosti zamitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. brezna 2014

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



