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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: HYDRA, a. s., se sidlem Na Zamecké 1518, Praha 4, zastoupena JUDr. Pavlem
Alfery Hrdinou, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 40, Praha 1, proti zalovanému:
Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, v fizeni o kasacéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2013, €. j. 5 Ca 214/2009
- 157,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit alobkyni k rukim jejiho zastupce JUDr.
Pavla Alfery Hrdiny naklady fizeni ve vysi 4.114 K¢ do 15 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. 5 Ca 214/2009 - 157, zrusil
jak rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 18.9.2009,
¢. j. 39/24589/2009-391, kterym bylo zamitnuto odvolani castnice fizeni, tak i rozhodnuti
Financ¢niho reditelstvi v Hradci Kralové ze dne 2. 12. 2008, ¢. j. 9884/08-1200-602199,
kterym financni feditelstvi snizilo castku dodatecné vymétené ztraty dané z pfijma
pravnickych osob o 542.584 K¢, a vratil véc stézovateli k dal$imu rizeni. Méstsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze skutkovy stav, ze kterého spravni organy
vychazely, tj. ze nedoslo k prevodu know-how a jde o Gcelovy zastfeny tkon, nema oporu
ve spisech a v nalezitém zhodnoceni dosavadnich prav k prevadénému nehmotnému
majetku. Oporu ve spisu maji pouze pochybnosti spravce dané o vys$i vstupni ceny
nehmotného majetku nakoupeného Ucastnici fizeni. Spravce dané ve zpravé o danové
kontrole shromazdil dostatek skutkovych zjisténi a popsal obchodni transakce, které svédéi
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o zménach ceny prevadéného know-how v kratkém casovém tseku. Za podstatné lze
rovnéz povazovat zjisténi o sluzbach a vyrobnich zatizenich, které ddlastnice fizeni
nakoupila od materské spolecnosti v drivéjsich letech vcetné doprovodnych informaci
o technologiich a vyrobnich postupech vazicich se k vyrobé kondenzatort. Logicka je 1
Gvaha spravce dané, podle niz mohla mit Gcastnice fizeni zajem na zvy$eni nominalni ceny
kupovaného nehmotného majetku s ohledem na to, ze takto vysoka investice z jeji strana
byla podminkou pro poskytnuti investicni pobidky formou dotace na dan z prijma. Zavér,
ze lastnice fizeni neprokazala faktické naplnéni kupni smlouvy ze dne 3. 5. 2004, vychazi
z toho, ze nedolozila, jaké know-how vlastnila pfed podpisem kupni smlouvy, jaké uzivala
beziplatné a jaké zbyvajici ji tedy mohla spolecnost BC Czech, s. r. 0. prodat. Ve spisu je
ptitom dolozeno, ze R. W. smlouvou ze dne 10. 2. 2004 nabyl veskeré know-how materské
spolecnosti zdokumentované ve vykresech, pracovnich postupech, kusovnicich a ostatnich
podkladech aze mu maji byt predany veskeré ekonomické podklady, ve kterych jsou
hospodarskeé prostredky (know-how) uvedeny. Podle kupni smlouvy ze dne 3. 5. 2004
mély byt predmétem smlouvy tfi Casti know-how: vyroby svitkd, montaze jisténych
kondenzatord a montaze zalévanych kondenzatort, pfiCemz ve smlouvé bylo
konstatovano, ze lastnice tizeni byla jiz pred podpisem této kupni smlouvy ,nositelem*
uvedeného know-how v podobé vyrobnich postupt a na zakladé této smlouvy ji R. W.
poskytne vSechny své potrebné znalosti. Hmotné prvky know-how mély byt zachyceny v
pisemné dokumentaci v seznamu ,Inhaltsverzeichnis®, ktery je nedilnou soucasti smlouvy
ze dne 3. 5. 2004. Tento seznam vzal spravce dané v ptivodnim danovém fizeni v Gvahu a
hodnotil jej ve zpravé o danové kontrole, v niz uvedl, ze podle ptilohy smlouvy byl
obsahem know-how napf. seznam dodavatelt a odbérateld vcetné platebnich podminek,
metodické smérnice, manualy kvality, zkusebni navody, mzdove predpisy apod. Know-
how tedy zjevné zahrnovalo i informace, na které nemuze dopadat zavér spravnich organa
v prezkumném fizeni. Nezahrnovalo totiz jen vyrobni postupy a technologie pfi vyrobé
kondenzatora a vyrobni zaskoleni zaméstnanct ucastnice tizeni, nybrz 1 dalsi obchodni ¢i
mzdové informace, metodiku kvality apod. Nebylo tak prokazano, ze veskeré know-how
uzivala Gcastnice fizeni pred uzavienim kupni smlouvy ze dne 3. 5. 2004. Jesté dale v tomto
sméru zaslo ministerstvo v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2008, jimz povolil prezkumné ftizeni.
Zavazalo totiz Financni reditelstvi v Hradci Kralove jednoznacnym nazorem, ze nehmotny
majetek v hodnoté 432.000.000 K¢ byl ve vlastnictvi Gcastnice fizeni jiz k datu 30. 9. 2003.
Podle méstského soudu neni zfejmé, pro¢ by Gdastnice fizeni nemohla bud’ celé know-how
nebo alespon jeho ¢ast ziskat do vlastnictvi pravé smlouvou ze dne 3. 5. 2004. Neni totiz
pochyb o tom, ze pfedmétem smlouvy byly poznatky takové povahy, které maji pro
podnikatelsky subjekt hodnotu a mohou byt predmétem prevodu. Spravni organy v
novém fizeni nijak nehodnotily souvislosti prevod know-how z hlediska faktického stavu
koncernového seskupeni, z hlediska konkursu matefské spole¢nosti, z hlediska moznosti a
zajmu Ucastnice fizeni nabyt know-how v urcité Gtlumové ekonomické situaci matefské
spoleCnosti a z hlediska pravdépodobnych zmén vlastnickych struktur. Pochybnosti
spravnich organt tak mohou byt stézi zalozeny na nazoru, ze Gcastnice fizeni neméla
zapotfebi nehmotny majetek nakupovat, ale spiSe na tom, jakym zpisobem a v disledku
jakych obchodnich transakei se tak stalo, pro¢ byla ménéna cena know-how a v dusledku
jakého chovani subjektd, které se na téchto prevodech podilely. V tomto sméru
a za predpokladu, ze Wlastnice fizeni byla jiz dfive ,nositelem“ ¢ ,uzivatelem®
predmétného know-how nebo jeho ¢asti, by pak zakladem Gvah a pochybnosti spravnich
organd nemohla byt otazka vlastnictvi know-how, ale vyse kupni ceny. Lze totiz stézi



7 Afs 53/2013 - 39
pokracovani

zpochybnit vali Gclastnice fizeni toto know-how vlastnit a nahradit ji nazorem, ze
v 4 i ’ > . eV v/ *Vv ./ o1* °*
nepotrebovala ziskat know-how do vlastnictvi, nebot je jiz uzivala. Je totiz na jeji vali jak
ziskat know-how vzniklé v jeji materské spolecnosti a nasledné v duasledku konkursu
prodané jinym osobam a jak je dale vyuzivat a zhodnocovat. Méstsky soud neposoudil jako
v v Ve / i 4 v v M / V i v/ 4 Ve 4 4 4 v
presvédCivy ani zavér, ze si UCastnice fizeni vytvorila své vlastni know-how na zakladé
4 / v 4 v/ v v /4 4 4 v
ziskanych zkuSenosti. Jde pouze o ni¢im nepodlozenou domnénku. Spravni organy nemély
k dispozici zadné podklady o vyrobnim a technickém vyvoji spole¢nosti Gcastnice fizeni o
jejich obchodnich (dodavatelskych a odbytovych) vztazich. Spravni organy tedy dospély v
noveém fizeni k zavéru, ze Glastnice fizeni neprokazala vécné naplnéni kupni smlouvy, aniz
pritom k této otazce vedly dokazovani, aniz hodnotily prilohy kupnich smluv
ze dne 10. 2. 2004 a 3. 5. 2004 obsahujicich tdaje 0 hmotném zachyceni know-how a aniz
Ucastnici rizeni vyzvaly k doplnéni potrebnych dokladt prokazujicich existenci a prevzeti
Ve _/ v/ v N4 / Ve 4 i
urcitého know-how, ptipadné prokazujicich vysi kupni ceny s ohledem na pochybnosti,
které predestrel spravce dané v pavodnim fizeni.

Proti tomuto rozsudku podalo Generalni financni feditelstvi (dale jen ,stézovatel)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
V kasa¢ni stiznosti namital, ze se meéstsky soud nedostatecné skutkové vyporadal s
dikaznimi materialy, kdyz nespravné konstatoval, ze know-how vyroby svitka je
zdokumentovano ve vykresech, pracovnich postupech, kursovnicich a ostatnich
podkladech. Neni ztejmé, z éeho méstsky soud vychazel, kdyz spravni spis uvedl mezi
dukazni prostredky, které jednoznacné specifikuji know-how. S timto se ministerstvo
vyporadalo v napadeném rozhodnuti tak, ze v ¢l. II. smlouvy o prodeji know-how ze dne
3. 5. 2004 se pouze povSechné a velmi obecné oznacuje néjaké know-how ¢i obchodni
tajemstvi, které navic neni materializovano na néjakém nosici. Stézovatel vyjadril nesouhlas
se zavérem méstského soudu, ze spravce dané hodnotil v danové kontrole seznam
prilozeny ke kupni smlouvé, jelikoz tento seznam ve strucnosti uvadi pouze obecné
informace o ,néjakém“ know-how. Dukazni prosttedky nebyly tcastnici fizeni k tvrzeni o
prevodu know-how predlozeny, ac to bylo jeji povinnosti podle ust. § 31 odst. 9 zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®).
Simulovany transfer k majetkovym pravim k know-how tedy vychazel pouze
z konstatovani ve znaleckém posudku vypracovaném Ing. Lubomirem Klapuchem, jenz
ovSem neocenioval konkrétni know-how, které bylo pfedmétem prevodu. Znalec, jehoz
kvalifikaci stézovatel zpochybriuje, zjisfoval komplexni know-how bez faktického
seznameni se s jeho konkrétnimi slozkami. Tento znalecky posudek a také znalecké
posudky nasledujici, které jiz pouze vychazely z predeslého, nebyly proto osvédéeny jako
dtkazy o realném naplnéni smlouvy o prevodu know-how. Méstsky soud dale uvedl, ze
zavér, ze Ulastnice fizeni neprokazala naplnéni smlouvy ze dne 3. 5. 2004, vychazi z
konstatovani, ze neprokazala, jaké know-how vlastnila pred podpisem kupni smlouvy.
Uvedené ovsem podle stézovatele doklada, ze posudek znalce komplexniho know-how
Glastnice tizeni pred podpisem smlouvy o prevodu know-how neprokazuje jeji realizaci.
Spekulace o stanoveni kupni ceny jsou v tomto pfipadé irelevantni, pokud tclastnice fizeni
neprokazala, jaké majetkové hodnoty smlouvou o pfevodu know-how vlastné ziskala.
Nespravné jsou podle stézovatele i vytky méstského soudu tykajici se dokazovani ohledné
vstupni ceny, skute¢né investice do prevadénych majetkovych hodnot, okolnosti konkursu
byvalé matetské spolecnosti Glastnice fizeni atd. Co se tyce priloh kupnich smluv ze dne
10. 2. 2004 a ze dne 3. 5. 2004, pak prvni kupni smlouva s posouzenim vécného naplnéni
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druhé nesouvisi. Ve druhé kupni smlouvé je predmét koupé uveden zcela obecné bez
konkrétni specifikace prevadénych majetkovych prav. Pravé v prezkumném fizeni byly
spravcem dané vydavany vyzvy, aby ucastnice fizeni dolozila tvrzené skutelnosti a
vSechny dtkazni prostfedky byly v napadeném rozhodnuti radné a zakonné hodnoceny a
méstsky soud se s timto hodnocenim nevyporadal. Pfedmétem prezkumného fizeni nebylo
to, co Uclastnice fizeni vlastnila ¢i méla v majetku pred uzavrenim smlouvy o prevodu
know-how, ale vyhradné dolozeni naplnéni této smlouvy. Vazba na investicni pobidku
doklada Gcelovost deklarovaného nakupu nehmotného majetku za Gcelem naplnéni
podminky pfi Cerpani dotace. Dokazovanim v pfezkumném ftizeni byl napraven
nedostatek, ze lastnici fizeni nebyl poskytnut dostateény prostor k prokazani, ze know-
how ocenéné znalcem je totozné s know-how, jez bylo predmétem kupni smlouvy ze dne
3. 5. 2004. Stézovatel v této souvislosti odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 100/2008 - 137, podle kterého mnozstvi a
kvalita dikazt potfebnych ke stanoveni spravné vyse danové povinnosti neni pausalné
stejna pro vSechny druhy dani a je zavisla na konstrukei té které dané v prislusném zakone.
Ackoliv tUcastnice ftizeni v prubéhu celého danového fizeni tvrdila, ze predmétny
nehmotny majetek ji byl predan k bezplatnému uzivani od matetské spolecnosti, od které
jej byla nucena v roce 2005 odkoupit, aby jej mohla dale uzivat, nikdy neprokazala,
na zakladé jakého ujednani k beziplatnému uzivani doslo, jakym zptsobem bylo toto
uzivani omezeno ani ¢im bylo podminéno. Nikdy neprokazala, pro¢ jej nemohla dale
uzivat, aniz by na néj uzavrela kupni smlouvu, a to s ohledem na skute¢nost, ze nehmotny
majetek nebyl chranén zadnym ochrannym instrumentem, ktery by omezoval jeho
zakonné uzivani. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

UCcastnice rizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kasalni stiznost
i v v / 4 o ./ 4 4 \4 . 4
nevymezuje dostatecné konkrétni divody pro jeji podani, protoze pouze shrnuje dosavadni
o v v 4 v/ 4 4 v . . I 4 4 . M
prubéh danového fizeni a nasledné cituje pasaze z napadeného rozhodnuti ministerstva
financi. V daném pripadé neexistuje ani duvod, pro ktery by bylo mozné oznacit napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny. Vyhradu proti kvalifikaci znalce Ing. Lubomira Klapucha
vznesl stézovatel poprveé v kasacni stiznosti. Navic Gcastnice rizeni predlozila dalsi znalecke
posudky o ocenéni know-how a dalsi doklady ohledné jeho hodnoty. Pokud jde o prevod
know-how, predlozila Gcéastnice tizeni v prezkumného fizeni doklady, které jednoznalné
4 v M v v v v /4 vV
prokazuji, ze na ni bylo postupné prevedeno predmétné know-how. Rovnéz rozvedla
okolnosti predchazejici podpisu smlouvy o prevodu know-how. Identifikaci vytvofeného
v 4 v 4 vV 4 4 Vv 4 v/ 4 o /
nebo prevadéného know-how se danové organy v predchozich tizenich vibec nezabyvaly,
VeV v o v vV /4 A b ’ . v /7 /v \4
pricemz v prubéhu danové kontroly méli pracovnici finan¢niho dfadu moznost
nahlédnout do prisluSnych vykresi a vyrobni dokumentace. V pribéhu celé kontroly
/ Vv . v/ 4 v 4 /. 4 4 4 v /4 v 4
Ucastnice rizeni neobdrzela zadnou vyzvu na prokazani vécného naplnéni smlouvy o
Vv v /4 4 4 Vv v /7 v /4
prevodu know-how. Veskeré prokazovani bylo zaméreno na cenu prevadéného know-how
a platebnich podminek. Teprve az v nasledné probihajicim fizeni (po soudnim fizeni)
Finannim feditelstvim v Hradci Kralové jako dikaz osvédcujici identifikaci a uzivani
know-how uznan znalecky posudek vypracovany znaleckym dstavem AREAS BRNO,
spol. s r. 0. a také prohlaseni spravce konkurzni podstaty spole¢nosti AEG Kondensatoren
und Wandler GmhH Udo Fesera. Podle Glastnice fizeni je ztfejmé, ze argumentace
stézovatele (a datiové spravy obecné) je zcela Gicelova a byla ménéna v prubéhu fizeni vzdy
podle toho, jak byly postupné jednotlivé jeji argumenty Gcastnici fizeni a ji predlozenymi
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o 4 v v v 4 4 4 v M 4
dtkazy vyvraceny. Prvni stupen danové spravy vychazel z tvrzeni, ze cena sjednana za
prevadéné know-how je ulelové stanovena prilis vysoko, a proto jeji vy$i stanovil vlastnim

4 / v v 4 /4 Ve .. 4 o 4 v / Vv M
rozhodnutim. Druhy stupen danové spravy pouzil zcela jiné dtvody s tim, ze Glastnice
fizeni jiz pfed uzavrenim smlouvy o prevodu vlastnila know-how a ze tedy uzaviena
smlouva predstavuje zastreny pravni ukon. Treti stupen danové spravy pak v ramci

v / v/ 4 4 v v /v /7 v/ 4 v v 4 /4
prezkumného fizeni tvrdi zcela nové, ze UcCastnici fizeni nebylo dostatecné prokazano

v / v 4 v o o / V M v/ 4 v 7 7V
vécné naplnéni smlouvy. Z téchto divodd Gcastnice fizeni navrhla, aby kasa¢ni stiznost
byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu koupil celé know-how spojené s vyrobou
kondenzatori od matetrské spolecnosti AEG KuW vramci konkursntho fizeni jeji
zameéstnanec R. W. za kupni cenu 5.000 EUR. Nasledné nabyl za kupni cenu 200.000 K¢
100 % obchodni podil na zakladnim kapitalu spolecnosti FABACEA, s. r. 0., ze které se
stala spole¢nost BC Czech, s. r. 0. S touto spolecnosti uzavrela dne 3. 5. 2004 dcastnice
fizeni smlouvu o nakupu know-how, priCemz jeho cena byla stanovena castkou
430.000.000 K¢ s tim, ze know-how se sklada ze tfi ¢asti: vyroby svitkd, montaze jisténych
kondenzatori a montaze zalévanych kondenzatoru. Dale byl predmét prodeje vymezen
takto: ,JelikoZ kupujici v soucasnosti je jiZz nositelem know-how, avsak pouze v podobé
vyrobnich postupi pri vyrobé svitki, montdze jisténych kondenzatori a montdze zalévanych
kondenzatori, dohodly se smluvni strany takto. Pan W. jako jediny spolecnik spolecnosti firma
BC Czech Republic s.r.o, poskytne kupujicimu vsechny své znalosti know-how pro vyrobu
svitkd, montaze jisténych kondenzdtorii a montdze zalévanych kondenzatori a to v kompletni
podobé.“ O dva dny pozdéji, dne 5. 5. 2004, prevedl R. W. obchodni podil firmy BC Czech,
s. 1. 0., na RNDr. P. V. za kupni cenu 100.000 EUR. Dne 10. 6. 2004 prevedl spravce
konkurzni podstaty spolecnosti AEG KuW na nabyvatele RNDr. P. V. obchodni podil
Ucastnice fizeni ve vysi 100 %. RNDr. P. V. nasledné jako jediny spole¢nik AEG KuW (a i
jediny spolecnik spolecnosti BC Czech, s.r.0.) navysil zdkladni kapital Gcastnice tizeni
o celkovou ¢astku 460.000.000 K¢, ktera se skladala z polozky 30.000.000 K¢ (podle zapisu
vytvorené z vlastnich zdroji) a z polozky 430.000.000 K¢ v podobé prevzeti zavazku k
dal$imu (novému) penézitému vkladu obchodni spole¢nosti BC Czech, s. r. 0. Zaroven
Gdastnice tizeni a spole¢nost BC Czech, s. r. o., ptistoupily ke splaceni nepenézniho vkladu
formou zapocteni pohledavky spolecnosti BC Czech, s.r. 0., ktera vznikla z divodu
nezaplacené kupni ceny za prodej know-how podle smlouvy ze dne 3. 5. 2004 proti
pohledavce Gclastnice fizeni na splaceni nového vkladu pro zvySeni zakladniho kapitalu
ptistupujiciho spoleénika BC Czech, s. r. o.

Dne 11. 6.2007 snizil Finanéni Gfad v Ji¢iné Gdastnici fizeni (tehdy jako AEG
components s. r. 0.) danovou ztratu na dani z prijmG pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2005 o 71.132.416 K¢ na ¢astku 2.572.648 K¢, Odvolani Gcastnice tizeni proti
dodate¢nému platebnimu vyméru zamitlo financ¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne
26.10.2007. Rozhodnutim ze dne 30.5.2008 povolilo ministerstvo prezkoumani
rozhodnuti o odvolani, protoze spravce dané nespravné akceptoval pofizeni dlouhodobého



7 Afs 53/2013

nehmotného majetku (za cenu obvyklou), nebot Gcastnice fizeni neprokazala vécné plnéni
smlouvy o nakupu know-how. Finanéni reditelstvi nasledné provedlo prezkumné fizeni a
rozhodnutim ze dne 2. 12. 2008 zménilo dodatecny platebni vymér tak, ze ze zakladu dané
vyloucilo ¢astku odpist z know-how ziskaného od spoleénosti BC Czech, s. r. 0., protoze
UCastnice fizeni neprokazala vécné naplnéni kupni smlouvy, opravnénost zaevidovani
know-how do majetku spolecnosti, a tedy ani opravnénost uplatnéni darniovych odpisa do
zakladu dané ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. a) zakona ¢.586/1992 Sb., ve znéni
pozdéj$ich predpisti (dile jen ,zikon o danich z p¥jma®). Céstku dodate¢né vyméftené
ztraty na dani z prijmu snizilo finanéni feditelstvi o dalsich 542.584 K¢ na dastku 2.030.064
K¢. O odvolani adastnice fizeni proti tomuto rozhodnuti finanéniho feditelstvi rozhodlo
ministerstvo napadenym rozhodnutim.

V posuzované véci je nékolik zasadnich spornych pravnich otazek, které se tykaji

hodnoceni skutkového stavu - kdy a jakym zptsobem nabyla Gcastnice rizeni know-how,
.. Ve . , . .. v Jn v

co jej tvorilo a jaka byla jeho hodnota. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze smlouva o
prevodu know-how byla zastfenym pravnim tkonem, kdy k zadnému prevodu know-how
mezi Ucastnici fizeni a spole¢nosti BC Czech, s. r. 0. nedoslo. Podle nazoru ministerstva
totiz predlozené dukazni prosttedky (kupni smlouva, G¢etni doklady a posudky na ocenéni
know-how) neprokazuji dostatecné plnéni ze smlouvy o prevodu know-how a stanoveni

4 M 4 4 v 4 4 v / M M / 4 v
vstupni ceny pro odepisovani a uplatiiovani danového majetku zaevidovaného na zakladé
této smlouvy. Know-how musi byt zachytitelné na hmotném substratu, coz znamena, ze
musi byt pfedano v materialni podobé. Ucastnice tizeni nikdy nedolozila a neprokazala,
. ’ . v . v . /
jaké know-how vlastnila pred podpisem smlouvy o prevodu know-how a jaké know-how
uzivala bezuplatné od materské spolecnosti. Podle ministerstva je znalecky posudek Ing.
Klapucha neprukazny, nebot predmétem jeho ocenéni bylo veskeré know-how vyuzivané
UcCastnici rizeni k jeji Cinnosti jesté pred nakupem know-how. Ani dalsi znalecké posudky
neocenuji know-how, které mélo byt na ucastnici fizeni prevedeno. Znalecké posudky tak
neprokazuji, ze doslo k plnéni smlouvy o prevodu know-how. Pokud by bylo skutecné

v/ 4 v 4 / /v .. v/ 4 v 4 ..

porizeno na zakladé kupni smlouvy, nemohlo byt ucastnici fizeni predano jinak
nez v materialni podobé. Zadné takové podklady znalci nezmiruji. Dohoda o poskytovani
poradenstvi materskou spoleCnosti, interni systémovy audit a vyhodnoceni technického
auditu nejsou dukazem prokazujicim bezplatné poskytovani know-how materskou
spoleCnosti, nebot audity a kontroly provadéné matefskou spole¢nosti u Glastnice fizeni
nejsou nehmotnym majetkem. To plati také pro prilohu Géetni zavérky, podle které
v prubéhu roku 2003 doslo ke zméné struktury podniku a z matefské spolecnosti byl do
Gdastnice fizeni presunut vyvoj a zkuSebni laboratof. Kupni smlouva, podle které bylo na
Gdastnici fizeni z matetské spolecnosti prevedeno vyrobni zatizeni véetné podnikového a
vyrobniho softwaru nema podle ministerstva zadnou vypovidaci schopnost o prevodu
know-how. Smlouva o prevodu know-how zpochybriuje tvrzeni tuclastnice fizeni o
bezplatném uzivani know-how a nutnosti jeho pofizeni, protoze je v ni uvedeno, ze
Glastnici fizeni predaval zkusenosti od roku 1999 R. W. Ve smlouvé se hovoti o
dlouhodobych osobnich zkuSenostech prodavajiciho (spole¢nost BC Czech, s.r. o0.),
v oblasti vyroby kondenzatort a dalSich vyrobkd, a ptitom prodavajici zadnou takovou
Ve 4 /7 IV M v/ 4 \4 v v/ /4 v .
¢innost nevykonaval. Tvrzeni uclastnice rizeni, ze neméla zadné know-how pred podpisem
kupni smlouvy, vyvraci jeji obsah, ze Gcastnice fizeni je nositelem vyrobnich postupt pti
vyrobé svitkli, montaze jiSténych kondenzatorti a montaze zalévanych svitkd. Vedle toho
byly sluzby ve véci prenosu znalosti a zkuSenosti v oblasti zaskolovani zaméstnancd
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Glastnice Hzeni hrazeny matefskou spoleénosti. Utastnice Fzeni sama vynaklidala
vyznamné prostredky na zaskoleni svych zaméstnancG. Ani skuteCnost, ze v rozvaze
Ucastnice fizeni nebyla ke dni 31. 12. 2003 evidovana zadna ocenitelna prava, neznamena,
ze je UCastnice fizeni nevlastnila. Pokud je nehmotny majetek vytvoren vlastni ¢innosti pro
potieby tletni jednotky, neni povinnosti jej aktivovat. Utastnice Hzeni pfitom plné
fungovala 6 let. Ministerstvo rovnéz poukazalo na skutecnost, ze Ucastnice rizeni nikdy
nevysvétlila ani nedolozila snahu koupit know-how od spravce konkurzni podstaty
matefské spolecnosti nebo pfimo od R. W. Uhrazeni ceny know-how nebylo standardni a
zfejma je 1 vzajemna propojenost osob, které se transakei ucastnily.

V danovém rizeni plati obecné zasada, zZe je to danovy subjekt, ktery nese bremeno
tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti i btemeno dikazni ve vztahu k témto svym
tvrzenim (touto problematikou se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval napt.
v rozsudcich ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 28.
4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ¢i 16. 4. 2007, ¢. 5. 8 Afs 165/2005 -
67. Danovy subjekt je podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt povinen prokazat
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k
jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Pokud danovy
subjekt sva tvrzeni dolozi, a spravce dané o nich presto pochybuje, je na spravci dané, aby
ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatki prokazal existenci
skutednosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost aéetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamu vedenych danovym subjektem. Spravce dané musi své
zavéry logicky vyvodit na zakladé zjisténych skuteénosti a provedeného dokazovani.
Nemuze je postavit pouze na domnénkach ohledné skutkového stavu, byt se i v dané véci
mohly nabizet.

Vdané véci UCastnice fizeni predlozila formalné spravné listiny, kterymi
prokazovala, ze na ni bylo prevedeno spoleénosti BC Czech, s. r. 0., know-how v hodnoté
430.000.000 K¢. Zaroven neni sporu o tom, ze obchodni ¢innost tcastnice fizeni vyzaduje
takové poznatky, které 1ze za know-how oznacit. Rovnéz je nepochybneé, ze timto know-
how disponovala matefska spole¢nost Gcastnice fizeni, ktera jej prevedla za Gplatu na R.
W., pri¢emz podle smlouvy ze dne 10. 2. 2004 se jednalo o veskeré know-how materské
spolecnosti zdokumentované ve vykresech, pracovnich postupech, kusovnicich a ostatnich
podkladech. Bylo tedy na spravci dané, aby ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé
dani a poplatkt prokazal existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Gplnost téchto diikaznich prostiedkd.

Nejvyssi spravni soud nepolemizuje s vymezenim know-how, kdy stézovatel
odkazuje nazavéry judikatury, ktera definuje know-how jako ,vyrobné technické,
organizacni, obchodni a jiné poznatky, které umozrniuji zachytit takovy vysledny produkt, jenz
by bez nich byt vyrvoren nemohl a jsou v daném okamZiku a misté vyjimecné. Tyto poznatky
musi byt oddélitelné od jejich autorii a zachytitelné na hmotném substratu® (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 11. 2005, sp. zn. 7 Cmo 2009/2005). Pokud ma vsak
know-how predstavovat poznatky zachytitelné, neznamena to jesté, ze musi jit o poznatky
skuteéné a v plném rozsahu zachycené na hmotném nosi¢i. V dané véci odkazovala
/ Vv . v/ 4 v v/ /4 / 7 4 V. o/ 7
Ucastnice rizeni predevsim na znalecky posudek, ktery byl podle jejiho nazoru postacujici

/v v 4 v 7 v / v / * o . . 4 v o /4
za uCelem urceni a ocenéni uplatnovanych danovych odpisu. Pojal-li spravce dané dtvodné
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pochybnosti o rozsahu nabytého know-how, mél tcastnici fizeni vyzvat, aby predlozila
nosice dat, popt. jiné zaznamy, obsahujici know-how, které bylo predmétem smlouvy o
jeho prevodu. Tomu odpovidaji i zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs 50/2005 - 92, podle kterého ,,(jediné takto Ize dané know-
how individualizovat z hlediska jeho siplatného prevodu i z hlediska vécného naplnéni smlouvy
o jeho transferu i jeho wvyuZitelnosti pro podnikatelskou cinnost, v posuzovaném pripadé
vzhledem k moznosti sniZeni zakladu dané o dariové odpisy.

Ve vyzvé k prokazani rozhodnych skutecnosti ze dne 1. 7. 2008, ktera je vsak
podle oznacCeni i1 obsahu pouhym sdélenim o zahajeni prezkumného ftizeni, nebyly
formulovany zadné konkrétni pozadavky, jak by méla Gcastnice fizeni prokazat vécné
plnéni z kupni smlouvy. Soucasti této vyzvy je pouze konstatovani, ze danovy spis
neobsahuje prikazné diukazni prostredky svédcici tomu, ze smlouva o prodeji know-how
byla vécné naplnéna a ze ze znaleckého posudku vyplyva, ze know-how bylo ve vlastnictvi
UcCastnice fizeni ke dni 30.9. 2003, takze na ni nemohlo byt pfevedeno spolecnosti BC
Czech, s.r. 0., dale je za ulelovy oznacen naklad na vypracovani znaleckého posudku.
Sdéleni obsahuje pouceni o moznosti vyjadrit se k uvedenym zjisténim, pripadné doplnit
dtikazni prostfedky. Utastnice Hzeni na toto sdéleni reagovala vyjad¥enimi ze dne dne
16.7.2008 a 30. 10. 2008 a soucasné predlozila i komentar k pouzité metodice zpracovani
znaleckého posudku a knihy vydanych danovych dokladt. Takovy postup tcastnice fizeni
se jevi jako logicky, nebot reaguje na zavér financniho reditelstvi, co vyplyva ze znaleckého
posudku. Uéastnice Fzeni nebyla v prezkumném ¥izeni vyzvana, aby oznadila a pipadné
predlozila nabyté know-how. Presto se obsahle vyjadrila k otazkam nabyti know-how a
vztahu s matefskou spoleCnosti s tim, ze se sama zaméfi na prokazani nabyti know-how a
necha za timto Ucelem zajistit podklady a necha vypracovat dalsi znalecky posudek. Pokud
ovéem toto nesplnila, nelze ji to pricitat k tizi, protoze nebyla konkrétné vyzvana ke
vSemu, co bylo z pohledu finan¢niho reditelstvi treba. Stézovateli tudiz nelze prisvédcit, ze
dokazovanim v prezkumném fizeni byl napraven nedostatek, ze nebyl Gcastnici fizeni
poskytnut dostate¢ny prostor k prokazani, ze know-how ocenéné znalcem je totozné
s know-how, jez bylo predmétem vyse uvedené kupni smlouvy.

Skutkova zjiSténi pak nepotvrzuji, ale ani nevylutuji, ze know-how v néjakém
rozsahu na Gdastnici fizeni prevedeno bylo. Poskytovani poradenstvi, provadéni auditd,
skoleni zaméstnancd, prodej technického vybaveni spolecné s pottebnou dokumentaci,
presunuti vyzkumu - to vSe jsou podstatné indicie, které svéd¢i o vztahu mezi Gcastnici
fizeni a matetskou spoleCnosti pfed uzavienim smlouvy o prevodu know-how i po ném. Je
z nich patrné, ze Gclastnice fizeni byla schopna do uréité miry, ovSem nikoliv zcela,
fungovat nezavisle na svoji materské spolecnosti, ktera ji poskytovala urcity ,servis“. Jako
logické se pfitom jevi, ze know-how matefské spole¢nosti neobsahovalo toliko vyrobni
procesy, ale také, jak je uvedeno v pisemné dokumentaci v seznamu ,Inhaltsverzeichnis®,
ktery je soulasti smlouvy o pfevodu know-how ze dne 3. 5. 2004, napt. seznam dodavateld
vCetné platebnich podminek, seznam odbérateld véetné platebnich podminek, metodické
smérnice, manualy kvality, zku$ebni nivody, mzdové predpisy apod. Uzky vztah mezi
matefskou a dcefinou spoleénosti pochopitelné jiz z podstaty ztézuje prokazovani toho,
nakolik dcetind spole¢nost pfi vykonu své linnosti prevzala nebo sama vytvofila nutné
know-how. Nicméné jiz z porovnani rozsahu Cinnosti dcefiné a matefské spolecnosti, tj.
zejména zda se jedna o samostatnou vyrobu véetné systému technologickych postupt,
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anebo o pouhou montaz vyrobkd, a analyzy vyse uvedenych ,servisnich® vztahd, tedy
zejména systemu rizeni jakosti, odborného skoleni a zajisténi odbytu, je mozné dospét
k zavéru o velikosti know-how, které mohlo byt na dcefinou spolecnost prevedeno. Tomu
v daném pripadé odpovida i znéni smlouvy o prevodu know-how, jejimz predmétem mély
byt 3 casti know-how: know-how vyroby svitkl, know-how montaze jisténych
kondenzatort a know-how montaze zalévanych kondenzatoru, pricemz ve smlouvé bylo
konstatovano, ze lastnice tizeni byla jiz pred podpisem této kupni smlouvy ,nositelem*
uvedeného know-how v podobé vyrobnich postupt a na zakladé této smlouvy ji pan W.
poskytne vSechny své potfebné znalosti. Takova souhrnna Gvaha vSak v rozhodnuti
ministerstva absentuje a zavér, ze G¢astnice fizeni jiz jen na zakladé toho, Ze byla dcefinou
spolecnosti, dokazala béhem Sesti let vytvorit kompletni know-how matefske spolecnosti,
takze na ni nemohlo byt jiz nic prevedeno, nema podklad v provedeném dokazovani.

Vlastni cinnosti nemusi vzdy vznikat know-how, nebot know-how jsou vyrobni,
technické, provozni, védecké, kulturni a jiné poznatky, dovednosti, zkusenosti, které jsou
/o v / M (e / Ve / i i Vv 4 v 4 Ve
vyjimecné, identifikovatelné, vyuzitelné, nikoliv poznatky bézné, obecné dostupné c¢i
4 4 M 4 Ve 4 o 4 Vv . 4 v o 4
znamé. U technické dokumentace ¢i navodu neni ztejmé, zda povaha téchto poznatkt neni
v 4 VeV \4 4 v . / Ve
obecné dostupna, pfi¢emz obecna dostupnost vylucuje, aby dany poznatek, dovednost ¢i
zkusenost byl svou povahou know-how. Ani okolnosti, které predchazely uzavteni
Vv 4 v v/ / 4 4 v
smlouvy o prevodu know-how (nakup pres dalsi osoby, vyrazné a rychlé zmény ceny
know-how a ceny spole¢nosti BC Czech, do niz bylo know-how vlozeno) nevyluduji, ze
mohla byt néjaka ¢ast know-how na Gcastnici fizeni skutecné prevedena, aby byla schopna
zcela samostatné Cinnosti. Ani ze znaleckych posudkt nevyplyva, ze by bylo predmétné
know-how v celém rozsahu ve vlastnictvi UCastnice fizeni jiz pred uzavienim smlouvy o
prevodu know-how. Pozadavek méstskeho soudu, aby byl hodnocen fakticky stav
koncernového seskupeni z hlediska moznosti a zajmu Glastnice fizeni nabyt know-how své
matefské spolecnosti, se tak jevi jako zcela divodny.

Nejvyssi spravai soud nerozporuje, ze cela fada diléich zavérs, ke kterym na
zakladé dokazovani ministerstvo dospélo, vzbuzuje pochybnosti o hodnoté know-how,
které mohla Gcastnice rizeni nabyt. Hodnocenim téhoz skutkového stavu se pritom zdejsi
soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 7 Afs 70/2009 - 145, a to ve vztahu
k logické tvaze, podle niz mohla mit Gcastnice fizeni zajem na zvySeni nominalni ceny
kupovaného nehmotného majetku s ohledem na to, ze takto vysoka investice z jeji strana
byla podminkou pro poskytnuti investicni pobidky formou dotace na dan z ptijmu.
Nejvysst spravail soud v tomto sméru dospél k zavéru, ze ,postup financnich organi, které
povazovaly tncastnikem predloZené ditkazni prostiedky za irelevantni, nebyl spravny. {(...)
Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, Ze se spravce dané mél
zabyvat vsemi ditkaznimi prostredky, nebot pouzitd metoda ocenéni byla zcela spravna
a 1 posudek pana Klapoucha by za uritych okolnosti a po dalsim dokazovini obledné predmétu,
jenz byl oceriovan, mohl prokdzat obuvyklou cenu know-how, jez prijemce dotace koupil od
spolecnosti BC Czech republic s. r. o. Spravce dané se mél zamérit zejména na to, zda
k 30. 9. 2003 prijemce dotace vlastnil néjaké know-how, &i zda naopak pouze uzZival bezplarné
koncernové know-how. Dile se mél zaméfit na to, zda v dobé navazujici na obdobi okolo
rozhodného data 30.5.2004 byl prijemce dotace vlastnikem know-how obsahové
korespondujiciho s tim know-how, které 30. 9. 2003 koupil od spolecnosti BC Czech republic
5. 7. 0. a Ze se jednd o totéZ know-how, které bylo oceriovano znalcem panem Klapouchem. Jinak
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receno, prijemce dotace je v daném kontextu povinen prokdzat, Ze predtim, nez od spolecnosti
BC Czech republic s. r. o. nabyl predmétné know-how, know-how stejné povaky pravné nemél
(i kdyz je tieba fakticky uzival vzhledem k povaze vztabii v ramci holdingu, do kterého patril).
Ddle je povinen prokdzat, Ze byl majitelem wuvedeného know-how ik rozhodnému
dni (30. 5. 2004) - to miiZe prokdzat napiiklad i tim, Ze dotycné know-how mél i v dobé
po rozhodném dni (napriklad tim, Ze v této dobé bylo znalecky oceriovino). Dale je povinen
prokdzat, Ze know-how mélo obuvyklou cenu odpovidajici vysi investice, kterou se zavdzal
provést, pricemz porizovaci cena je vtomto ohledu nerozhodnd - podstatna je cena, kterou
know-how v rozhodné dobé objektivné mélo; porizovaci cena miiZe byt, avsak také nemusi byt,
indikdtorem obvyklé ceny - lis1-li se vsak porizovaci a obvykla cena, je na prijemci dotace, aby
v pochybnostech osvétlil, z jakyjch divodii takovy rozdil vznikl. Neobuvyklosti ve zpiisobu
potizeni know-how a pripadné i ubrazeni kupni ceny za né (zde zapoctenim) mohou byt za
urcitych okolnosti indikatorem predstiranyjch ¢ uméljch obchodnich vztahi vytvorenych za
sicelem krdceni dané & vytvoreni dariové vybody. (...) I kdyZ nese ditkazni biemeno prijemce
dotace, je treba, aby spravce dané ve smyslu § 31 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatki dbal
nato, aby skutecnosti rozhodné pro sprivné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény
co nejuplnéji, a neni v tom wvdzin jen navrhy daviovych subjekti. Spravce dané musi dat
prijemci dotace prostor k prokdzani téchto skutecnosti napriklad tim, Ze jej vyzve k jejich
prokdzani.“ Tyto zavéry jsou relevantni i v nyni posuzované véci. Pokud bylo vymezeni
know-how ve smlouvach o jeho prevodu pouze obecné, pak je na spravci dané, aby vyzval
danovy subjekt k prokazani jeho obsahu. A dale aby provedl dokazovani ohledné know-
how vytvoreného vlastni ¢innosti Gcastnice fizeni. Uvadi-li stézovatel, ze v prezkumném
fizeni byly spravcem dané vydavany vyzvy k dolozeni ulastnici fizeni tvrzenych
skutednosti a vsechny dukazni prostfredky ve spravni zalobou napadeném rozhodnuti byly
radné a zakonné hodnoceny, pak s timto zavérem se Nejvyssi spravai soud neztotoznil.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z davodt namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110
odst. 1s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Udinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s.,
podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem, které
diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
Ye sté¥ovatel nemél ve véci Uspéch, nemi pravo na néhradu nikladd. Ulastnice Hzeni
zastoupena na zakladé plné moci advokatem méla v tizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem plny Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd, které ji vznikly v podobé
nakladi na pravni zastoupeni advokitem. Naklady spocivaji v odméné za jeden tkon
pravni sluzby v hodnoté 3.100 K¢ spocivajici ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 1 odst. 1, §
7,§ 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen: ,advokatni tarif“)] a v ndhradé hotovych vydaja 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Obchodni spole¢nost, jejimz je advokat spole¢nikem a na
jejiz et vykonava advokacii, je spole¢nosti ve smyslu ust. § 15 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato obchodni spole¢nost je platcem dané z
pridané hodnoty, a proto se zvySuje narok na nahradu nakladd fizeni o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato obchodni spole¢nost povinna odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
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dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Castka dané, vypoltena podle
ustanoveni § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 714 K¢.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze stézovatel je povinen zaplatit Ucastnici rizeni
k rukdm jejtho advokata nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 4.114 K¢ Ke splnéni
povinnosti mu byla stanovena pfimérena patnactidenni lhta.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 27. inora 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



