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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Daimler AG, sesidlem Spolkova republika Némecko, Stuttgart, Mercedesstr. 137,
zastoupeného Mgr. Lenkou Krupickovou, LL.M., advokatkou se sidlem Praha 10, Na
hroudé 1034/61, proti zZalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno,

Masarykova 427/31, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 9. 2012, ¢. j. 5 Ca 167/2009 - 35,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.9.2012, ¢. j. 5 Ca 167/2009 - 35,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9088/09-
1500-106932, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku
21520 K¢ do patnacti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni
zastupkyné Mgr. Lenky Krupickove, LL.M., advokatky.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 9.7.2009, ¢. j.
9088/09-150 0-106932, bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dané“) vydanému dne
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17.3.2009, ¢.j.71811/09/001534108278, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o
vyCisleni a Ghradu droku z prodleni za pozdni vraceni dané osobé registrované v jiném
lenském staté podle § 82 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty, ve znéni
rozhodném pro zdanovaci obdobi roku 2007 (dale jen ,zakon o DPHY).

[2]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 21.9.2012, ¢.j. 5 Ca
167/2009 - 35, podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), zamitl.

[3] Predmétem sporu mezi Ucastniky fizeni je otazka, zda stézovateli vznikl narok na
thradu Groku z prodleni dle § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), a to z titulu opozdéné
vracené dané osobé registrované k dani z pridané hodnoty v jiném {lenském staté Evropské
unie.

[4]  Zalovany nepovazuje tento narok za preplatek ve smyslu uvedeného ustanoveni, a
proto dle jeho nazoru nebyl spravce dané povinen stézovateli uhradit drok z prodleni za
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pozdni vraceni dané. Stézovatel je naopak presvédcen, ze mu Grok z prodleni nalezi, nebot
mu dan byla vracena az po uplynuti lhiity stanovené v § 82 odst. 8 zakona o DPH.

[5] Z hlediska pravniho hodnoceni véci dospél méstsky soud k zavéru, ze postup
zalovaného nebyl v rozporu se zakonem. Ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a
° . v . . . v , v . 7 Vv v/ o
poplatkt sice obecné definuje, co je danovym preplatkem, nicméné z dalsich odstavct
(kupt. odst. 4) je dle jeho nazoru patrné, ze vratit danovému subjektu nelze preplatek
jakykoli, nybrz jen preplatek vratitelny; zda je preplatek vratitelny, lze dle méstského
soudu zjistit pouze na zakladé predchozich ukont spravce dané. Vznese-li zahraniéni osoba
’ 4 4 v Ve 4 4 v o Ve /7 N7/ / / Ve 4
narok na vraceni dané z pridané hodnoty a spravce dané vaci ni zadny dkon neudini,
nemuze dojit ke vzniku vratitelného preplatku; vratitelnym preplatkem neni pouhy
uplatnény narok na nadmérny odpocet, a to ani, kdyz spravce dané posléze uzna uplatnény
’ 4 / Ve v/ v VvV 4 vV V7 / /. Ve M Ve . .
narok v plné vysi. V pripadé stézovatele spravce dané zadny tkon neucinil; uéinit ho sice
mél, pro vznik vratitelného preplatku a moznost zadat rok z prodlenti je vsak rozhodné
pouze to, zda jej ucinil a zda s vracenim narokované dané otalel. Spravce dané v dané véci
rozhodl pét tydnu poté, co uplynula zakonna Sestimésicni lhata; teprve kdyby
narokovanou ¢astku dané nevratil ani po tomto rozhodnuti, bylo by dle nazoru soudu
mozno uvazovat o Uroku ve smyslu ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatk.
Spravce dané vsak vratil ¢astku thned poté, co rozhodl.

1.
Z obsahu kasacni stiznosti stéZovatele

[6] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti pro nespravné
posouzeni pravni otazky v predchazejicim tizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[71 Ve svém podani pfedné uvedl, zZe vzhledem k tomu, Ze zakon o DPH neobsahuje
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zadna specialni procesni pravidla pro vydani rozhodnuti o zadosti o vraceni dané osobé

registrované k dani v jiném Clenském staté, je treba ve smyslu § 93 odst. 1 zdkona o DPH

postupovat dle § 46 zakona o spravé dani a poplatkd. V pripadé stézovatele spravce dané
/ v 7 ’ ’ ., ’ . v/ .

nevydal vyzvu k odstranéni pochybnosti o tdajich uvedenych v jeho zadosti, a proto se
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plné uplatnil princip konkludentniho vymeéreni dané dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatka.

[8]  Rozhodnuti o pfiznani naroku na vraceni dané z pridané hodnoty vydané spravcem
dané dne 30. 1. 2009 mélo dle stézovatele pouze deklaratorni povahu, nebot narok na
vraceni dané mu nepochybné vznikl jiz ke dni podani zadosti. Vzhledem k zikonem
stanovené lhuté pro vraceni dané se pak tento posléze pfiznany narok stal vratitelnym
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preplatkem dle ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt po uplynuti Sestimési¢ni
zakonné lhuty, tj. ke dni 27. 12. 2008.

[9]  Nedodrzel-li spravce dané stanovenou lhtitu, nemize byt tato skutecnost pfictena
k tizi stézovatele. Spravce dané je odpovédny za radny a véasny vykon statni spravy.
* Vv v 4 v/ 4 M 4 M 4 M /. 4 4 o
Jestlize v darfiovém fizeni takto nejedna, je naprava jeho postupu Glohou spravnich souda.
Namisto sjednani napravy vsak soud uzaviel véc konstatovanim, ze pravni postaveni
Vv M v i / M b 4 v 4 /. .V M / oV M
stézovatele, jakozto osoby registrované k dani v jiném clenském staté, je slabé a muize jen
doufat, ze mu spravce dané vrati narokovanou dastku véas. Prestoze tedy zakon o DPH
Vv M Ve v 4 v / 4 Ve 4 4 4 /4 4 v Ve _/
stézovateli pfi splnéni predepsanych podminek pfiznava narok na vraceni dané v urcité
lhtté, vyplyva z napadeného rozsudku, ze je zcela na spravci dané, kdy tento narok
uspokoji, nebot neni k véasnému vykonu spravy dané motivovan. Takovy vyklad dle
nazoru stézovatele nemuze obstat.

[10] Nedodrzel-li spravce dané zakonem stanovenou lhutu pro vraceni dané, tj.
b 4 Vv v/ v / vV 4 v v M b 4
neuspokojil narok stézovatele na prislusné penézni prostredky vcas, je zcela legitimni po
4 . v v/ / . 4 4 4 4
spravei dané zadat, aby kompenzoval 4jmu, ktera byla pozdnim vracenim platby
zpusobena.

[11]  Stézovatel dale uvedl, ze nedodrzeni lhaty pro vraceni dané bylo shledano jako
nesplnéni povinnosti clenského statu i Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvur®), a to v rozhodnuti ze dne 19. 1. 2006, Komise v. Lucembursko, C-90/05, Sb. rozh. s. I-
14 (rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupné také na curia.europa.eu). Z uvedeného
rozsudku dle stézovatele mimo jiné vyplyva, ze stat porusujici lhutu pro vraceni dané ma
poskozenému subjektu nahradit 4ymu zptsobenou timto zpozdénim, a to formou troku
z prodleni. Prislusné vnitrostatni predpisy proto mély byt ze strany dariové spravy, jakoz i
méstskeho soudu vylozeny ve svétle tohoto zavéru, a nikoliv tak, aby podany vyklad
v konecném duasledku nerespektovaly a naopak potlacily.

[12] Ke stejnému zavéru lze dle nazoru stézovatele dospét i vykladem vnitrostatniho
prava. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb.,
v 4 Vev/ / 4 v * o ’ 4 / 4 ’ v o 4
ve znéni pozdéjsich ustavnich predpist) ma kazdy pravo na nahradu skody zpusobené mu
nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. Na zakladé tohoto

4 4 4 v v . v O Ve
ustanoveni byl vydan zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi
’ IV , . 7 . ’ v . i ’ /7 v /.
vykonu verejné moci, ktery je obecnym predpisem pro zabezpeceni tohoto prava. Méstsky
soud sice v napadeném rozsudku odkazal stéZovatele na tizeni podle tohoto zakona, je vsak
treba si uvédomit, ze uvedeny zikon je predpisem pro situace, kdy specialni pravni
predpisy neposkytuji subjektim poskozenym nespravnym tfednim postupem dostate¢nou
kompenzaci. To potvrzuje i ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd, podle
néhoz se Grok zapocitava na Ghradu skuteéné skody, pokud by skute¢na Skoda zpisobena
dafiovému subjektu byla vys$i nez pfiznany trok. Ve svétle uvedeného se tedy dle
stézovatele jevi aplikace ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt na jeho situaci
jako priléhavé a idealni feseni.
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[13] Vyjadfenim ze dne 7.2.2014 (doslym zdejSimu soudu 10. 2. 2014) stézovatel dale
doplnil svou argumentaci o odkaz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs
1/2013 - 48. Uved], ze zavéry vyplyvajici z uvedeného rozhodnuti maji zasadni vyznam pro
jeho pripad a zcela vyvraci nejen argumenty zalovaného, ale i pravni zavéry méstského
soudu. Kasacni soud vtomto rozsudku dospél k zavéru, ze uplynuti lhaty pro vydani
rozhodnuti o vraceni dané podle ust. § 82 zakona o DPH ma za nasledek konkludentni
vyméreni dané. Stézovatel proto navrhuje, aby soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

III.
Stru¢né shrouti vyjadfeni Zalovaného

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti obdobné jako i méstsky soud
4 v v v M i / oV / /4 4 v/ M
poukazal na skutecnost, ze preplatek na dani nevznika jiz samotnym podanim zadosti, ale
az v okamziku, kdy dojde k jeho vymeéreni. V pripadé naroku na vraceni dané podle ust. §
82 zakona o DPH se ¢astka uplatnéného naroku na vraceni dané dle zalovaného zaeviduje
na osobni darlovy Ucet teprve poté, co je spravcem dané narok prezkouman, tj. az po
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vydani rozhodnuti o pfiznani naroku na vraceni dané. Byt spravce dané nesplnil svou
povinnost podle § 82 zakona o DPH anerozhodl o zadosti stézovatele v zakonem
stanovené lhuté, zakon o DPH v relevantnim znéni neumoznoval spravci dané poskytnout
stézovateli urok zprodleni dle ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku.
Z uvedeného duavodu je zalovany presvédcen, ze namitky stézovatele nejsou davodne.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15]  Stézovatel se kasalni stiznosti podanou ve stanovene lhaté (§ 106 odst. 2 s. t. s.)
domahal prezkumu rozhodnuti méstského soudu, které vzeslo =z fizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] V dané véci nevytyka procesni vady rizeni pred méstskym soudem, nybrz
nespravne pravni posouzeni, kterého se meél meéstsky soud dopustit pfi interpretaci
ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku. Jelikoz zdejsi soud neshledal

Vv 4 N4 v/ 4 4 v 4 . Ve /
v predchazejicim ftizeni vady, které by mély za nasledek povinnost zrusit napadeny
rozsudek zafedni povinnosti, v nasledujici casti se bude vénovat pouze otazkim
predkladanym stéZovatelem v kasacni stiznosti.

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. 1. s.,
J A ) / A vV / 4 4 v /v v
vazan rozsahem a duvody, které uplatrioval stézovatel ve svém podani a dospél k zavéru, ze

jeho kasacni stiznost je divodna.

[18] Ptredtim nez kasaéni soud osvétli dvody svého rozhodnuti, povazuje za nutné také
uvést, ze puvodnim zalovanym v tizeni o zalobé pied méstskym soudem bylo Finanéniho
feditelstvi pro hl. m. Prahu. Nabytim Géinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé
Ceské republiky, viak tento spravni organ zanikl (§ 19 odst. 1) a jeho agendu p¥evzal dle §
20 tohoto zakona zalovany.
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IV. A.
K§ 82 zikona o DPH

[19] Mezi stézovatelem a zalovanym neni sporu o skutkovém stavu, tj. ze stézovatel dne
25. 6. 2008 podal zadost o vraceni dané osobé registrované k dani v jiném clenském staté
ve smyslu ust. § 82 zakona o DPH za zdanovaci obdobi roku 2007. Spravce dané rozhodl
o vraceni dané dne 30. 1. 2009, kdyz podané zadosti vyhovél v celém rozsahu. V prubéhu
fizeni vyzvu k odstranéni pochybnosti nevydal.

[20] Vzhledem k tomu, ze k vraceni dané doslo az po lhaté stanovené v ustanoveni § 82
odst. 8 zakona o DPH (konkrétné 4. 2.2009), pozadal stézovatel o vycisleni a dhradu
troku z prodleni za pozdni vraceni preplatku. Spravce dané zadost zamitl, proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovany rovnéz zamitl.

[21] ODbé instance danové spravy potvrdily, ze spravce dané vratil narokovanou dan
opozdéné. Shodly se vsak na tom, ze narok na vraceni dané ve smyslu § 82 zakona o DPH
nelze povazovat za preplatek dle § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, a spravce
dané proto neni povinen uhradit stézovateli za toto pozdni vraceni trok z prodleni.

[22]  Stézovatel v dané véci nevytyka procesni vady fizeni pred méstskym soudem, nybrz

nespravné pravnl posouzeni, kterého se mél méstsky soud dopustit pfi interpretaci

ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku. Jelikoz zdejsi soud neshledal

v 4 N4 v/ 4 / v 4 M Ve /

v predchazejicim fizeni vady, které by mély za nasledek povinnost zrusit napadeny
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rozsudek z Ufedni povinnosti, v nasledujici Casti se bude vénovat pouze otazkam
Vv 4 / vV v 7/ /v i
predkladanym stézovatelem v kasacni stiznosti.

[23] Stézovatel Spornou pravni otazku lze v zasadé rozllenit na dvé diléi podotazky.
Vramci prvni znich se bude kasacni soud zabyvat posouzenim nasledkt marného
uplynuti zakonné Sestimési¢ni lhity pro vraceni dané dle § 82 zakona o DPH; druhou
otazkou pak je posouzeni, zda jednim ztéchto nasledkd je i povinnost statu uhradit
danovému subjektu urok z prodleni za opozdéné vracenou dan.

IV. B.
Charakter lhity pro vydani rozhodnuti o Zddosti o vraceni dané

[24] Otazkou nasledkd marného uplynuti zakonné Sestimésicni lhuty pro vraceni dané
dle § 82 zikona o DPH se zabyval Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 30. srpna
2013, ¢. 3. 5 Afs 1/2013 - 50, v némz uvedl: , Vnitrostatni pravni siprava vrdceni dané osobam
registrovanym k DPH v jinych clenskych stdatech vychazi z osmé smérnice Rady Evropské unie,
kterd v ¢l. 7 odst. 4 stanovi nasledujici: ,Rozhodnuti o Zadosti o vrdceni dané bude oznameno
do Sesti mésicii ode dne, kdy byla Zadost spolu s veskerymi doklady poZadovanymi touto smérnici
k_posouzeni Zddosti poddana prislusnému organu wvedenému v odstavci 3. Dari se vraci pred
koncem wuvedené Ibity na Zddost Zadatele v flenském staté, kdeo wvrdceni poZddal,
nebo v flenském staté, v némz je usazen.* Citované ustanoveni tak obsabuje vyslovnou vpravu
Lhity pro vydani rozhodnuti o podané Zadosti, jakoZ i Ibiity pro samotné vrdaceni dané.

[25]  Tranmspozice uvedeného ustanoveni do vnitrostatniho prava byla provedena v § 82 odst.
8 zakona o DPH, dle néhoz: ,Osobé registrované k dani v jiném clenském stdtu, které vznikl
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ndrok na vrdcent dané, se dari vrdti nejpozdéji do 6 mésici ode dne ndsledujiciho po dni podani
Zadosti nebo po dni odstranéni vad Zidosti.“ Citované ustanoveni tak sice rozdilné od osmé
smérnice vyslovné neupravuje lhiitu pro wvydani rozhodnuti, avsak sobledem na povinnost
eurokonformniho vykladu wnitrostatnibo prava (srov. rozsudek Soudnibo dvora ze dne
10. 4. 1984, Van Colson, 18/83, Recueil, s. 4051, bod 26), je tieba predméiné ustanoveni ,a
maiori ad minus“ vyklddat tak, Ze v téro Ibiité musi dojit i k vydani rozhodnuti o podané
Zddosti. Stanovi-li totiz zdakon, Ze spravce dané musi dari vratit Zadateli do Sesti mésicii ode dne
podini Zddosti, je t¥eba mit za to, Ze samotnému aktu vrdceni dané musi predchazet rozhodnuti,
na jehoz podkladé bude tato dari vrdcena.

[26] Ke stenému zdavéru lze ostatné dospét i s obledem na primy sicinek unijnibo prava. I
kdyZ jsou totiz podminky, za nichZ se jednotlivec miize domdhat unijnibo priva pred
vnitrostdtnimi organy zdvislé na formé aktu, v némz je predmétné pravo zakotveno,
v pFipadech, kdy spravce dané rozhoduje o vrdceni dané na zikladé § 82 zikona o DPH, je t¥eba
mit za to, Ze se bude vZdy jednat o situace, ve kterych se jednotlivec domdhd smérnice vici statu.
Jednd se tak o pripad dovoleného vertikalnibo primého vicinku, ktery lze uplatnit i v pripadech,
kdy je predmétné pravo stanoveno ve formé smérnice (srov. rozsudek Soudnibo dvora ze dne
26. 2. 1986, Marshall, 152/84, Recueil, s. 723, bod 46 a ndsl.). Kasacni soud soucasné nema
Zadné pochybnosti o tom, Zedl. 7 odst. 4 osmé smérnice je dostatecné jasmy, urcity a
bezpodminecny a jednotlivec se ho miize primo domdhat pred vnitrostatnimi organy.

[27]  Vsouzené véci je tak t7eba zabyvat se otdzkou, jaky je ndsledek marného uplynuti Ibiity
pro vyddni rozhodnuti o vrdceni dané. Do vivaby prichdzi mozZnost, Ze se jednd toliko o lhitu
poradkovou, s jejimz uplynutim pravni viad nespojuje Zidné pravni ndsledky. To je ostatné i
nazor méstského soudu. Nepochybné vsak lze zvaZovat i dalsi moZnosti, a to mj. tvrzeni, Ze po
uplynuti lhiity pro vydini rozhodnuti o podané Zadosti dochdzi ke konkludentnimu vyméreni
dané. Diisledkem necinnosti spravce dané pak konecné miiZe byt i fikce zamitavého rozhodnuti.

[28]  JelikoZ se jedna o otazku vykladu unijnibo prava, jejiz veseni nelze bez dalstho povazZovat
za jednoznacné, kasacni soud peclivé zvazoval, zda za dané situace neni na misté postup dle
cl. 267 Smlouvy (vizvyse body 13 aZz 17 toboto rozsudku). K tomuto postupu nicméné
nepristoupil, nebot’ dospél k zavéru, Ze na souzenou wvéc lze analogicky aplikovar zdvéry
Soudniho dvora vyplyvajici z rozsudku ve véci Elsacom (rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. 6. 2012, C-294/11, dosud nezverejnény).

[29]  V'#izeni ve véci Elsacom se Soudni dviir zabyval interpretaci ¢l. 7 odst. 1 osmé smérnice
upravujiciho lhitu pro poddvini Zddosti o vrdceni DPH osobé registrované k dani v jiném
lenském staté. Konstatoval, Ze na tuto (rovnéz sestimésicni) lhitu nelze hledét jako na Ilbitu
poradkovou. S odkazem na rozsudek Alstom Power Hydro (rozsudek ze dne 21. 1. 2010,
C-472/08, Sb. rozh. s. I-623, bod 16) Soudni dvir uvedl, Ze moznost poZddat o vracent preplatksi
na DPH bez jakéhokoli Casovébo omezeni by byla v rozporu se zdsadou pravni jistoty,
kterd vyZaduje, aby dariovou situaci osoby povinné k dani s obledem na jeji prava a povinnosti
Vil daniové spravé nebylo mozné Casové neomezené zpochybriovat: ,Stanoveni porddkové
lhiry, t. Ihity, pri jejimZ marném uplynuti nezanikd pravo, k podani Zidosti o vrdceni DPH
podle clinku 2, ve spojeni s clankem 3 osmé smérnice o DPH je pritom v rozporu s cilem
harmonizace sledovanym osmou smérnici o DPH.* Kdyby se totiZ Ibiita Sesti mésicii wvedend v
cl. 7 odst. 1 osmé smérnice vyklddala jako Ibiita poridkovd, dusledkem tobo by bylo, Ze by
lenské staty byly opravnény uplatriovat své pravni sipravy v oblasti promlceni prav, jeZ jsou
v nékterych pripadech restriktionéisi. Takovyto vyklad by dle Soudnibo dvora byl v rozporu
s cilem sledovanym osmou smérnici ,odstranfit] rozdily mezi predpisy v soucasnosti platnymi
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v clenskych statech. Dale, kdyby cl. 7 odst. 1 osmé smérnice stanovil pouze porddkovou Ihiitu
a kdyby se Clenské stary namisto toho, aby pouZily restriktionéjsi vnitrostatni pravni predpisy
upravujici prekluzi, 7idily vylucné lhitou stanovenon timto clankem, moznost platné podat
Zadost o vrdceni DPH by nebyla nijak casové omezena. Takovyto wvysledek by dle Soudniho
dvora nebyl slucitelny s rozhodnutim ve véci Alstom Power Hydro, ktery se obdobné pouzije na
pripady vrdceni dané upravené osmou smérnici.

[30] Argumentaci Soudniho dvora lze analogicky aplikovat i na vyklad ¢l. 7 odst. 4 osmé
smérnice. Lhitu pro vydani rozhodnuti o Zddosti o vrdceni dané sice nepochybné lze povazovat
za Ihiitu porddkovou, s obledem na zdsadu uZitecného ncinku (effet utile) viak tento vyklad nelze
povazovat za spravny. Pokud by s uplynutim lhity uvedené v &l. 7 odst. 4 osmé smérnice nebyly
spojeny Zddné pravni ndsledky, mobly by obdobné jako v pripadé Elsacom nastat toliko dvé
situace. Bud'ro by clensky stat i naddale uplatvioval svou vlastni procesni vipravu lhit pro vyddani
rozhodnuti, anebo by sice vychdzel z lbiity stanovené unijnim pravem, avsak s jejim uplynutim
by nespojoval Zadné diisledky. Tak tomu ostatné bylo i v projedndvané véci.

[31] Obé tyto moznosti jsou nicméné dle ndazoru Soudnibo dvora neprijatelné. V pronim
pripadé by doslo k popreni cile osmé smérnice, jimzZ je harmonizace pravnich siprav ve vsech
Clenskych statech, ve drubém by se pak dariovy subjekt ocitl v pravni nejistoté obledné casového
horizontu, ve kterém bude rozhodnuto o jeho Zddosti. S obledem na tyto skutecnosti proto nemd
zdejsi soud Zddné pochybnosti o tom, Ze lbiita uvedena v cl. 7 odst. 4 osmé smérnice neni
porddkova, nybrz s jejim uplynutim je t¥eba spojovat vznik pravnich nasledksi.

[32]  Bez dalsiho nicméné nelze mit za to, Ze po uplynuti Sesti mésicii od podani Zddosti
o vrdceni dané dochdzi k jejimu konkludentnimu vyméreni, resp. fikci pravdivosti Zadatelem
torzenych ddajd. Tento diisledek z osmé smérnice nelze dovodit. S obledem na zdsadu
Lonitrostatni procesni autonomie® je tak treba vychdzet z toho, Ze je véci clenskych statu, aby si
samy upravily procesni ramec a diisledky, jeZ nastanou po uplynuti stanovené sestimésicni Ibiity.
Tyto procesni podminky vsak nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych vizeni
na zdkladé vnitrostatnibo prava (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemozriovat nebo
nadmérné ztéZovat vykon prav priznanych unijnim pravem (zdsada efektivity) (viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 14. 12. 1995, Peterbroeck, C-312/93, Recueil, s. I-4599, bod 12; ze dne
20. 9. 2001, Courage a Creban, C-453/99, Recueil, s. 16297, bod 29 ¢i ze dne 19. 6. 2003,
Eribrand, C-467/01, Recueil, s. I-6471, bod 62).

[33] Nabled méstského soudu v napadeném rozsudku pritom v zdsadé odpovidi drubé
moznosti predklddané Soudnim dvorem v rozsudku Elsacom (viz vyse bod 26 rozsudku).
Meéstsky soud si je sice védom Sestimésicni Ihity pro vydani rozhodnuti o vrdceni dané, nicméné
dospivd k zdvéru, Ze tato lhita neni zdvaznd a pravni vad s jejim uplynutim nespojuje Zidné
nasledky. S obledem na interpretaci podanou Soudnim dvorem ve véci Elsacom s timto ndazorem
vsak nelze soublasit. Tento vyklad by totiz vedl k zavéru, Ze povinnost vydat rozhodnuti
o vrdceni dané by nebyla nijak casové omezena.

[34]  Ustanoveni § 82 zdikona o DPH sice skutecné nekonkretizuje dalsi postup spravce dané
po uplynuti sesti mésicii od podani Zidosti o vrdceni dané, v této souvislosti je vsak treba
se zabyvat otazkou, zda takovdto procesni siprava neodporuje zdsadé rovnocennosti a efektivity
unijniho prava. V pripadé, Ze by tato dprava byla méné prizniva neZ ta, kterd se tyka
obdobnych 7izeni na zakladé vnitrostatnibo prava, pripadné by odporovala zdsadé efektivity,
bylo by rotiz povinnosti clenskych statii zajistit nediskriminacni zachdzeni s unijnim ndrokem
pred vnitrostatnimi organy.
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[35] Vsouzené wvéci je situace takovd, Ze spriavce dané wve Ilbité pro vyddni rozhodnuti
o vrdcent dané neucinil vici dariovému subjektu Zdadny itkon smérujici k rozhodnuti o podané
Zadosti. Za této situace je tak treba zjistit, jaké diisledky by s obdobnym postupem ve vnitrostdtni
véci spojoval vnitrostdtni zakonoddrce.

[36] Za rozhodné pro toto posouzeni povazuje kasacni soud prdvni dpravu wuvedenou
v ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkii, kterd s necinnosti spravce dané
spojuje fikci konkludentnibo vyméreni dané. Zakon o spravé dani a poplatki mimoto ddle v §
43 odst. 2 vevécech dariovych preplatki stanovi povinnost spravce dané zahdjit postup k
odstranéni pochybnosti do 30 dnii ode dne, kdy vici nému bylo ucinéno predmémé podani.
Ustavni soud pak v ndlezu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. L US 3244/09 (N 39/60 SbNU 463,
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou rooné’ dostupnd na internetové adrese nalus.usoud.cz) takté’
dovodil, Ze fikce konkludentniho vyméreni dané nastavi i v p¥ipadech, kdy spravce dané, ac
zahdjil vytykaci ¥izent, v zakonem stanovené Ibiité nevydal platebni vymeér.

[37]  Soud ma proto s obledem na tyto skutecnosti za to, Ze vyklad ustanoveni § 82 zikona
o DPH provedeny méstskym soudem nelze povazovat za souladny se zdsadon rovnocennosti
unijniho prdva. Jak obecnd pravni siprava rozhodovini o dariové povinnosti, tak i tiprava
rozhodovini o wvrdceni dariovych preplatki a judikatura vnitrostatnich soudd, je totiZ viici
obdobnym vnitrostatnim narokim vyhodnéjsi, nez je viprava vrdceni dané stanovend v § 82
zikona o DPH, tj. naroku vychazejiciho z unijnibo prava. V pripadé, kdyby byla interpretace
méstského soudu spravnd, dariové subjekty Zddajici o vrdceni dané na zakladé § 82 zikona o
DPH, by seocitly wvsituaci, kdy by spravce dané nebyl wvizin Zadnou lhidtou k vydini
rozhodnuti a mohl by tak donekonecna oddalovat rozhodnuti o Zidosti podané subjektem se
sidlem v jiném clenském staté.

[38] Jelikoz pravni rad v ¢isté vnitrostatnich situacich ve srovnatelnych vécech spojuje
s uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti o danové povinnosti konkludentni vyméteni
dané, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze 1 dusledek uplynuti sestimésicni lhuty pro vydani
rozhodnuti o vraceni dané dle §82 zikona o DPH musi byt sohledem na zasadu
rovnocennosti unijnitho prava obdobny. V'této souvislosti je vsak zaporiebi zoblednit, Ze
v nyni souzené véci neni Sestimésicni lhita k vrdaceni DPH Ibitou prekluzivni, nelze proto
v plném rozsabu uplatnit vyse uvedené zivéry, nebot’ narok na vraceni DPH, ktery je nutné
odlisit od ndroku na odpocet DPH, wvzniki az na zdakladé rozhodnuti (i konkludentniho)
prislusného spravce dané.

IV. C.
K naroku na ubrazent viroku

[39] Pravni Gprava vraceni dané osobam registrovanym v jiném Clenském staté ve smyslu
§ 82 zakona o DPH ma sviyj zaklad v Sesté smérnici Rady ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci
pravnich predpist clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané
z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS) (,Sesta smérnice®; nasledné
nahrazena smérnici 2006/112/ES). Podle ¢l. 17 odst. 4 Sesté smérnice byla Rada zmocnéna,
aby stanovila podrobna pravidla pro vraceni dané osobam registrovanym k dani v jinych
v / 4 Vee 4 /4 v M 4 . ’ 4 4

Clenskych statech. Stalo se tak prijetim osmé smérnice, ktera byla do vnitrostatniho prava
transponovana ustanovenim § 82 zakona o DPH, které vsak shodné s osmou smérnici

. . Vv . 7 \ . 7 . .o / v / ’
explicitné neupravovalo vznik naroku osobé registrované k dani v jinych ¢lenskych statech
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na Urok zdastky dané kvraceni, doslo-li kjejimu vraceni po uplynuti stanovené
sestimésicni lhuaty k vracent (¢l. 7 odst. 4 osmé smérnice, § 82 odst. 8 zakona o DPH).

[40] Pravni Gprava osmé smérnice je vsoucCasné dobé nahrazena Smérnici Rady
2008/9/ES ze dne 12. 2. 2008, ktera se jiz otazkou predmétného Groku zabyva a v ¢l. 26
odst. 1 stanovi: ,Je-li dari vrdcena po poslednim dni Ibity podle ¢l. 22 odst. 1, naleZi Zadateli od
Clenského statu vraceni dané iirok z Castky dané k vrdcent, kterd ma byt Zadateli vyplacena.
Tomu odpovida ust. § 82b odst. 9 zakona o DPH, u¢inné od 1. 1. 2010, podle kterého
wneni-li dodrzena lhiita pro prevod vratitelnébo preplatku podle odstavce 8, spravce dané za
dobu prodleni ubradi Zadateli sirok podle zakona upravujicibo spravu dani a poplatkii. Spravce
dané zasle priznany iirok na iicet wvedeny v Zidosti o vriceni dané. Zadateli nevznikd nérok na
sirok, pokud nepredloZil doplriujici sidaje ve Ibiité podle odstavce 5 nebo dokud nepredloZil
doklady, které maji byt poskytnuty podle § 82a odst. 7 pism. b).“ Smérnice 2008/9/ES a ust. §
82b odst. 9 zakona o DPH se v$ak pouzije az na zadosti podané po 1. 1. 2010; na souzenou
véc proto nedopada.

[41] Jestlize v osmé smérnici a zakonu o DPH v rozhodné dobé nebylo obsazeno
obdobné ustanovent, je v nyni projednavané véci treba posoudit, zda tato skutecnost méla
vliv na existenci naroku danovych subjektd na Ghradu droku z prodleni pti opozdéném
vraceni dané.

[42] V projednavané véci je 1 v této souvislosti treba opétovné poukazat na znéni § 82
odst. 8 zakona o DPH, ve znéni Gcinném pro rok 2007, podle kterého ,0s0b€ registrované
k dani v jiném Clenském statu, které vznikl narok na vrdceni dané, se dari vrati nejpozdéji do 6
mésicii ode dne ndsledujiciho po dni poddni Zddosti nebo po dni odstranéni vad Zadosti.“ Je
logicke, ze pojem ,vrdceni dané“ zahrnuje nejen jeji faktické vraceni, ale také tomuto
4 4 v 4 </ /7 4 4 v ./ 4 4 4 v M vV Vv
vraceni predchazejici rozhodnuti spravce dané o jejim vraceni. Tento zavér je rovnéz
v souladu s ¢l. 7 odst. 4 osmé smérnice, podle kterého ,,rozhodnuti o Zdadosti o vrdceni dané
bude oznameno do Sesti mésicii ode dne, kdy byla Zidost.....podana.....Dari se vraci pred koncem
uvedené lpity.....“ Lze proto uzavfit, ze v dané Sestimési¢ni 1htté must byt spravcem dané
4 M 4 4 4 v v 4 4 / 4 4 v 4
vydano nejen rozhodnuti o vraceni dané, ale dan také musi byt vracena. Tento zavér ma
vV Vv 4 4 / M 4 v / . vVv /
rovnéz zasadni vyznam pro vznik prava danového subjektu (zde stézovatele) na trok
z Castky vracené dané.

[43] Podle § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt je danovym preplatkem dastka
v V. o/ 7 Vv v v v/ v 4 4 \4 4

plateb prevysujici splatnou dan véetné prislusenstvi. Podle § 64 odst. 6 tehoz zakona
zavinil-li vznik pfeplatku spravce dané, vrati preplatek bez zadosti do patnacti dng, a vratil-
li jej po stanovené lhité, je povinen zaplatit danovému dluznikovi rok z preplatku ve vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o Ctrnact procentnich bodd, platné
4 v/ v 4 Vv 4 4 . / \4 4 o,V

pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti. Je-li vrdcen preplatek na Zddost po Ibiité
stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrzena zakonna lhita pro vraceni u vratitelného
preplatku, ktery se podle datiového zakona vraci bez zadosti, aniz by zde pfi vzniku

Vv . v 7/ 4 v 4 v/ v /4 v /7 /7 v

preplatku bylo zavinéni spravce dané, nalezi danovému dluznikovi arok z preplatku ve
vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o sedm procentnich bodd,
platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti. Urok naleZi v téchto pripadech ode
dne nasledujiciho po dni uplynuti zakonné Ibity pro jeho vrdceni. Vznikl-li preplatek
M v 4 4 v v ’ /4 o v 4 N4 o 4 o_V
zavinénim spravce dané, béh zakonné lhaty pocne dnem nasledujicim po puvodni lhuté
splatnosti dané a s G¢innosti od pocatku béhu této lhity se tento preplatek pouzije podle
odstavct 2 a 3; pokud doslo ke vzniku preplatku az po dni pavodni splatnosti dané, béh
zakonné lhity pocne dnem nasledujicim po dni Ghrady dané, v jejimz disledku doslo ke
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vzniku preplatku. Pokud by skutecna pfiznana skoda zpusobena danovému dluznikovi
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem spravce dané, byla vyssi
v / Ve / 4 Ve /7 / v /7 Vv
nez urok priznany podle tohoto ustanoveni, priznany urok se na thradu skuteéné skody
v/ /1T Ve RSN AH /v v v
zapocitava. Urok se neprizna, ¢ini-li méné nez 50 K¢.
[44] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze narok na Grok z ¢astky dané, ktera méla byt
/4 i VvV / 4 4 / vV i v /v 7 o M4 4 4
vracena, vznikl jiz marnym uplynutim zadkonné Sestimési¢ni lhuty pro jeji vraceni (§ 82
odst. 8 zakona o DPH), pfestoze o jejim vraceni dosud spravcem dané nebylo rozhodnuto.
Jinymi slovy reCeno, lhitu pro vraceni dané ust. § 82 odst. 8 zakona o DPH, ve znéni
uc¢inném pro rok 2007, oproti ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt prodluzuje
ze 30 dnti na 6 mésicli, v tomto sméru osma smérnice a ust. § 82 odst. 8 zakona o DPH, ve
v 7 I Ve / v M 7/ 4 / /4 4 7/
znéni udinném pro rok 2007, predstavuje procesni upravu. Nova vyslovna pravai Gprava
obsazena ve Smérnici Rady 2008/9/ES ze dne 12.2.2008, a ust. § 82b odst. 9 zakona o
DPH, v némz je upresnéno, ze ,neni-li dodrZena lbiita pro prevod wvratitelného preplatku
podle odstavce 8, spravce dané za dobu prodleni ubradi Zadateli sirok podle zikona upravujiciho
spravu dani a poplatkd. “ pak jen tento nazor kasaéniho soudu potvrzuje.

[45] Prestoze tedy lze souhlasit se zalovanym, ze teprve vydanim rozhodnuti o naroku
Ve /4 4 4 / 4 v o / 4 / Vv v 4 v 4
na priznani naroku na vraceni dané je stanovena konkrétni vyse dané, ktera se dafiovéemu
subjektu vraci, nic tato skute¢nost neméni na tom, ze narok na Urok danovému subjektu
4 v/ M /o oV 4 N4 4 4 v v / vV i v /v _/
z této Castky vznika jiz ode dne nasledujictho po marném uplynuti predmétné Sestimésicni
lhaty. Tyto zavéry jsou rovnéz vsouladu sucelem troku, ktery je vyjadfenim ceny
finan¢nich prostredku v Case, ktera je dana rokovou mirou. Jde o ekonomickou nahradu,
plynouci z penéznich prostredkd, ktera by jinak prirtstala k mase financ¢nich prostredka
jejich vlastniku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs
38/2010 - 100).

[46] Zavérem kasalni soud, stejné jako v rozsudku ze dne 30. srpna 2013, ¢&. j. 5 Afs
1/2013 -50, upozornuje, ze nijak nepredjima reseni pfipadnych budoucich sport
o zadostech o vraceni dané podanych po 1. 1. 2010. Na tyto zadosti nedopadaji ustanoveni
osmé smérnice, nybrz se fidi rezimem stanovenym smérnici Rady 2008/9/ES ze dne
12. 2. 2008 (Ut. vést. L 44, 20. 2. 2008, s. 23 - 28) a na ni navazujici vaitrostatn{ legislativou.
Uvedena smérnice neobsahuje ustanoveni obdobneé ¢l. 7 odst. 4 osmé smérnice, nybrz v ¢l.
23 odst. 2 stanovi, ze ,neni-li podle prava daného clenskébo statu vriceni dané neprijeti
rozhodnuti o Zidosti o vrdceni dané ve lbitdch stanovenych touto smérnici povazovano za
schvdleni nebo zamitnuti Zadosti, musi mit Zadatel stejnou moznost vyuzit dostupné spravni
nebo soudni postupy jako osoby povinné k dani usazené v tomto clenském staté. Nejsou-li takové
postupy k dispozici, povazuje se neprijeti rozhodnuti o Zddosti o vrdceni dané za jeji zamitnuti.“
Interpretaci tohoto ustanoveni, pripadné jeho vlivem na dalsi aplikovatelnost zavért
vyplyvajicich z tohoto rozsudku, se zdejsi soud v tomto fizeni nezabyval, nebotf by se
jednalo o vyklad ustanoveni, které nema zadny vztah k souzené véci. Tento postup ptitom
nepovazuje soud za vhodny.

V.
Zavér a naklady fizeni

[47] Je zteyjmé, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt zruSeno jiz méstskym soudem.
Neprichazi proto v tvahu doplnéni fizeni ¢ivyporadani dalSich zalobnich namitek
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méstskym soudem, ktery by s odkazem na rozsudek zdejstho soudu pouze zrusil

rozhodnuti zalovaného a prenesl zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu svym

novym rozsudkem zalovanému. Proto je kasacni soud nazoru, ze je v dané véci ulelné
v 4 /7 Vv / v 4 v /4

zruseni rozhodnuti zalovaného spolu se zru$enim rozsudku méstskeho soudu.

[48] Nejvyssi spravni soud tedy zrusil rozsudek meéstského soudu napadeny kasacni
stiznosti, véc mu vSak nevratil k dalsimu fizeni, nebot zrusil také rozhodnuti zalovaného.
V fizeni o véci bude pokracovat zalovany, ktery je v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. ve spojenti
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho soudu.

[49] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. . s.,
podle néhoz je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

[50] Pokud Nejvyssi spravni soud zru$i rozhodnuti krajského (v daném pripadé
»meéstskeho) soudu a zaroven také i rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech
fizeni, které predchazelo zrusenému soudnimu rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Naklady
fizeni o spravni zalobé a naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden
celek a soud tedy o jejich nahradé rozhoduje jedinym vyrokem (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[51] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 ve spojent
s§ 120s.f.s. Stézovatel byl v fizeni uspésny, nebot dosahl zruseni napadeného
rozhodnuti, proto ma pravo nanahradu nakladd fizeni vuéi zalovanému. Stézovatel
uhradil soudni poplatek ve vys$i 2000 K¢ za podani spravni zaloby a 5000 K¢ za podani
kasacni stiznosti. Stézovatel byl dale v rizeni pred méstskym soudem zastoupen pravnickou
osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi ve smyslu § 35 odst. 2 s. t. s.
(VORLICKOVA & LEITNER s.r.0., nyni VORLICKOVA PARTNERS s.r.0.), nileZi
mu tedy nahrada nakladu spojenych s timto zastoupenim, pro urcent jeji vyse se pouzije v
souladu s § 35 odst. 2 s. . s. obdobné vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Tyto naklady
spoCivaji v odméné za zastupovani ve vysi 3 x 2100 K¢ za tfi ukony pravni sluzby, tj.
prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a tiCast na jednani pred soudem [ustanoveni §
11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokattu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném do
31. 12. 2012], v pausalni nahradé hotovych vydaji ve vy$i 3 x 300 K¢ za tfi tkony pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a v ndhradé za dan z pfidané hodnoty ve vysi
1512 K¢, celkem tedy 8712 K¢ V tizeni o kasaéni stiznosti byl stéZovatel zastoupen
advokatkou Mgr. Lenkou Krupi¢kovou, LL.M. Stézovateli nalezi nahrada zastoupeni v
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2 x 2100 K¢ za dva dkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a
ptiprava zastoupeni a podani kasalni stiznosti [ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu], v pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ za
dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a v ndhradé za dan z pfidané
hodnoty ve vysi 1008 K¢, celkem tedy 5808 K¢. Celkova vyse priznanych nakladd fizeni
tedy ¢ini 21 520 K&,

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pripustny.
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V Brné dne 28. inora 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



