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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, JUDr. Jindrich Psutka, JUDr. Gabriela Vilimkova, Mgr. Martina
Douchova a JUDr. Katarina Maisnerova, rozhodl ve véci navrhu na zahajeni karného
fizeni ze dne 8. 8. 2013 podaného ministryni spravedlnosti Mgr. Marii BeneSovou, proti
karné obvinénému Mgr. J. N., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky trad Praha - vychod,
se sidlem Libocka 73/57, Praha 6, zast. advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, se
sidlem AK Sladek & Partners, Janackovo nabft. 39/51, Praha 5,

takto:

Mgr. J. N., nar. x
soudni exekutor, Exekutorsky Gtad Praha - vychod,
se sidlem Libocka 73/57, Praha 6,

je vinen

tim, Ze

1) jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce vedené pod sp. zn. 054 EX 1010/11
ptripustil, aby se jako drazitel v elektronické drazbé konané dne 26. 2. 2013, v Case od 17:00
hod. prostfednictvim elektronického systému drazeb na portalu www.drazby-exekutori.cz
Ucastnila spole¢nost TOURNESOL s. r. o., IC 28634781, se sidlem Libock4 73/57, Praha 6,
jejimz jedinym spole¢nikem je sam karné obvinény soudni exekutor a jednatelem bratr
karné obvinéného soudniho exekutora a zaroven jeho zaméstnanec na pozici vykonavatele
pan I. N, pfitom tato spolecnost nasledné predmét drazby vydrazila,

2) jako soudni exekutor vedl exekuclni fizeni ve prospéch opravnéné spolecnosti NEVEX
REALITY a. s., se sidlem Obecni 83, Albrechtice, kterou v roce 2006 soudni exekutor
spole¢né se svym bratrem a zameéstnancem p. I. N. zalozil, ptitom oba jsou akcionafi
v uvedené spolecnosti a zaroven p. I. N. je predsedou predstavenstva, a prestoze zde
existovaly duvodné pochybnosti o nepodjatosti soudniho exekutora, nepredlozil véc
exekucnimu soudu k rozhodnuti; tak tomu bylo minimalné v fizenich vedenych pod sp.
zn. 054 EX 42/13, 054 EX 43/13, 054 EX 44/13, 054 EX 45/13, 054 EX 46/13, 054 EX
47/13, 054 EX 48/13, 054 EX 49/13, 054 EX 50/13, 054 EX 51/13,

tedy
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svym jednanim zavazné porusil povinnosti stanovené pravaim predpisem, konkr. ust. § 2
odst. 2 a § 29 odst. 1 a 3 exekucniho radu, a tak narusil duastojnost exekutorského
4 4 /4 v M o v 4 i / / / M / /
povolani a zaroven ohrozil divéru v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon
exekudni ¢innosti,

spachal zivazny karny delikt podle ust. § 116 odst. 3 pism. a) a b) exekucniho fidu,
ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013.

II. Podle § 116 odst. 9 exekuc¢niho radu v platném znéni se uklada karné obvinénému

pokuta wvevysi75.000 K¢é.

Tato pokuta je splatna do 30-ti dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15042013.

Oduvodnéni:

1.
Obsab kdarného navrbu

Ministryné spravedlnosti, jakozto karny zalobce, podala dne 13.8.2013 u
Nejvyssiho spravniho soudu, jakozto karného soudu ve smyslu ust. § 3 zak. ¢ 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutort, karnou zalobu, v niz
vini karné obvinéného soudniho exekutora z toho, ze:

1) vrizeni vedeném pod sp. zn. 054 EX 1010/11 ptipustil, aby se jako drazitel
v elektronické drazbé konané dne 26.2.2013 vcase od 17:00 hod. prostrednictvim
elektronického systému drazeb na portalu www.drazby-exekutori.cz Gcastnila spole¢nost
TOURNESOL s. r. 0., IC 28634781, se sidlem Libock4 73/57, Praha 6, jejim? jedinym
spolecnikem je sam karné obvinény soudni exekutor a jednatelem bratr karné obvinéného
soudniho exekutora a zaroven jeho zaméstnanec na pozici vykonavatele pan I. N., pritom
tato spolecnost nasledné predmét drazby vydrazila; navic v ramci této elektronicke drazby
soudni exekutor nedodrzel lhutu 5 minut pro podani namitek proti priklepu, kterou urcil
v drazebni vyhlasce ze dne 15. 1. 2013, ¢.j. 054 EX 1010/11 - 287, kdyz realné poskytnuta
lhata cinila pouze 2 minuty, nasledné ve dnech 16.4.2013 a 17.4.2013 v rozporu
s vyrokem II. usneseni soudniho exekutora o piiklepu ¢ j. 054 EX 1010/11 - 354, ze dne
26. 2. 2013 prijal od vydrazitele doplatek nejvyssiho podani ve vysi 410.000 K¢ nikoli
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bezhotovostné na Ucet uvedeny v usneseni o priklepu, ale v hotovosti ve dvou splatkach
(dne 16. 4. 2013 ¢astku 200.000 K¢ a dne 17. 4. 2013 ¢astku 210.000 K¢),

2) ve znaéném poctu rizeni, k nimz byl povéfen, minimalné v exekulnich fizenich
vedenych pod sp. zn. 054 EX 385/11, 054 EX 798 /12, 054 EX 799/12, 054 EX 800/ 12,
054 EX 801/12, 054 EX 802/12, 054 EX 811/12, 054 EX 812/12, 054 EX 813/12,
054 EX 814/12, 054 EX 815/12, 054 EX 816/12, 054 EX 817/12, 054 EX 818/12,
054 EX 819/12, 054 EX 820/12, 054 EX 822/12, 054 EX 823/12, 054 EX 824/12,
054 EX 825/12, 054 EX 826/12, 054 EX 827/12, 054 EX 828/12, 054 EX 829/12,
054 EX 830/12, 054 EX 831/12, 054 EX 1055/12, 054 EX 1056/12, 054 EX 1057/12,
054 EX 1058/12, 054 EX 1059/12, 054 EX 1060/12, 054 EX 1061/12, 054 EX 1062/12, 054
EX 1063/12, 054 EX 1064/12, 054 EX 1065/12, 054 EX 1066/12, 054 EX 1067/12, 054 EX
1068/12, 054 EX 1069/12, 054 EX 1070/12, 054 EX 1071/12, 054 EX 1072/12, 054 EX
1073/12, 054 EX 1074/12, 054 EX 1075/12, 054 EX 1076/12, 054 EX 1116/12, 054 EX
1117/12, 054 EX 1118/12, 054 EX 1119/12, 054 EX 1120/12, 054 EX 1121/12, 054 EX
1122/12, 054 EX 1123/12, 054 EX 1124/12, 054 EX 1125/12, 054 EX 1126/12, 054 EX
1127/12, 054 EX 1128/12, 054 EX 1129/12, 054 EX 1130/12, 054 EX 1131/12, 054 EX
1132/12, 054 EX 1133/12, 054 EX 1134/12, 054 EX 1135/12, 054 EX 1136/12, 054 EX
1137/12, 054 EX 1138/12, 054 EX 1139/12, 054 EX 1140/12, 054 EX 1141/12, 054 EX
1142/12, 054 EX 1143/12, 054 EX 1144/12, 054 EX 1145/12, 054 EX 1146/12, 054 EX
1147/12, 054 EX 1148/12, 054 EX 1149/12, 054 EX 1150/12, 054 EX 1151/12, 054 EX
1152/12, 054 EX 1154/12, 054 EX 1155/12, 054 EX 1156/12, 054 EX 1157/12, 054 EX
1158/12, 054 EX 1159/12, 054 EX 1160/12, 054 EX 1161/12, 054 EX 1162/12, 054 EX
1163/12, 054 EX 1164/12, 054 EX 1165/12, 054 EX 42/13, 054 EX 43/13, 054 EX 44/13,
054 EX 45/13, 054 EX 46/13, 054 EX 47/13, 054 EX 48/13, 054 EX 49/13, 054 EX 50/13,
054 EX 51/13, pripustil, aby jako opravnéna vystupovala spolenost NEVEX REALITY
a. s., sesidlem Obecni 83, Albrechtice; tuto spolecnost v roce 2006 soudni exekutor
spolecné se svym bratrem a zaméstnancem p. I. N. zalozil, pritom oba jsou akcionari
v uvedené spolecnosti a zaroven p. I. N. je predsedou predstavenstva, prestoze zde
existovaly diivodné pochybnosti o nepodjatosti soudniho exekutora.

Karny zalobce konstatuje, ze v ramci kontroly exekutorského tradu provedené ve
dnech 18.4. - 19. 4. 2013 bylo zjisténo, ze soudni exekutor vydal usneseni ¢.j. 054 EX
1010/11 - 287, kterym naftidil elektronickou drazbu nemovitosti na den 26. 2. 2013 v 17:00
hod. prostfednictvim elektronického systému drazeb na portalu www.drazby-exekutori.cz.
Ve vyroku XV. predmétného usneseni soudni exekutor stanovil lhtitu pro podani namitek
proti udéleni ptiklepu v délce 5 minut. Usnesenim ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 054 EX 1010/11 -
354 udelil karné obvinény priklep vydraZiteli - spoleénosti TOURNESOL s.r. o, IC
28634781, se sidlem ul. Libocka 73/57, Praha 6. Dle protokolu o drazbé se drazby
zGlastnili dva drazitelé - Mgr. J. S. a spole¢nost TOURNESOL, s. r. 0. Nemovitost byla
vydrazena za nejvys$i podani 560.000 K¢. Z obsahu protokolu o pribéhu drazby ze dne
26. 2. 2013 vyplyva, ze v 19:20 hod. vyzval soudni exekutor Gcéastniky ke sdéleni, zda maji
namitky proti udéleni priklepu draziteli spole¢nosti TOURNESOL s. r. 0.; v 19:22 hod.
soudni exekutor udélil spolecnosti TOURNESOL s. r. o. priklep a drazba byla ukoncena.
V usneseni o priklepu bylo vydraziteli uloZeno doplatit nejvyssi podani ve vysi 410.000 K¢
na ucet soudniho exekutora; z obsahu spisu vsak vyplynulo, ze doplatek byl uhrazen
v hotovosti, a to dne 16. 4. 2013 v ¢astce 200.000 K¢ a dne 17. 4. 2013 v &astce 210.000 K¢.
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Karny zalobce poukazuje v této souvislosti na to, ze z obchodniho rejstriku zjistil,
ze spole¢nost TOURNESOL, s. r. 0. sidli na stejné adrese jako exekutorsky urad karné
obvinéného, statutarnim organem - jednatelem této spolecnosti je pan I. N. (dle zjisténi
vramci kontroly se jedna o bratra soudniho exekutora a ziroven zaméstnance
exekutorskeho tradu v pozici vykonavatele) a jedinym spole¢nikem je karné obvinény
soudni exekutor. Z informaci na webovych strankach bylo zjisténo, ze karné obvinény je

.. o AANES v : v ,
majitelem spoleénosti REMAX Spirit a jeho bratr a zaméstnanec je manazerem uvedené
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spolecnosti, tato spolecnost sidli na stejné adrese jako exekutorsky Grad. Karny zalobce

poukazuje na poruseni nasledujicich pravnich predpist:

- § 336h odst. 4 o. s. ., podle kterého nesmi jako drazitelé vystupovat soudci, zaméstnanci
soudu, povinny, manzel povinného, vydrazitel uvedeny v ust. § 336m odst. 3 a ti, jimz
v nabyti brani zvlastni pravni predpis; dle ust. § 66 odst. 3 exekucniho fadu plati uvedené
omezeni rovnéz pro soudni exekutory a zaméstnance exekutorskych tradg,

- § 2 odst. 2 exekucniho radu, podle kterého je exekutor povinen vykonavat svédomité

4 4 4 Ve * / v / Ve v v v Ve
své povolani a pfi jeho vykonu a v obéanském zivoté se zdrzet vseho, co by mohlo narusit
dustojnost exekutorskeho povolani nebo ohrozit davéru v nezavisly, nestranny a
spravedlivy vykon exekucni ¢innosti,

- § 3 odst. 2 exekuéniho radu, podle kterého ¢innost exekutora je nesluditelna s jinou

/ v v Ve 4 /o 4 4 M v oV 4
vydélecnou Cinnosti s vyjimkou spravy vlastniho majetku. Exekutor v$ak muaze vykonavat
. ’ Ve v . v 7/ . v
izatplatu dinnost védeckou, publikacni, pedagogickou, tlumocnickou, znaleckou,
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umeéleckou a c¢innost v poradnich organech vlady, ministerstev, jinych Gstfednich organt
statni spravy a v organech samospravy exekucniho radu,

- ¢l. 4 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutora, ktery stanovi,
ze jakakoli cast soudniho exekutora na podnikani, jehoz predmét nezahrnuje exekuéni a
dalsi zakonem povolenou cinnost soudniho exekutora, je jinou vydélecnou dinnosti
neslucitelnou s ¢innosti soudniho exekutora, jedna se zejména o uclast exekutora ve
statutarnich a kontrolnich organech obchodnich spoleénosti.

Karny zalobce je s ohledem na okolnosti pfipadu presvédcen, ze situace, kdy soudni
exekutor z pozice vykonavatele vefejné moci provadi drazbu nemovitosti a jednim
z drazitelt je pravnicka osoba, v niz vlastni tyz soudni exekutor 100% obchodni podil, a
jeho bratr a zdroven zaméstnanec soudniho exekutora je statutarnim organem této

4 . /4 . Vo / v / v 4 4 / 4 4
pravnické osoby, je zfejmé, ze vysledek drazby ma ptimy dopad do spravy soukromého
majetku  soudntho exekutora. Takovéto propojovani exekuéni Cinnosti  se

4 4 . /. 4 . v . v . /.
soukromopravnimi zajmy soudniho exekutora, kdy se subjekt osobné a majetkove spjaty
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s osobou soudniho exekutora ucastni drazby v exekucnim fizeni, jehoz provedenim je
povéfen tento soudni exekutor, zcela jisté narusuje distojnost exekutorského povolani a
ohrozuje dGvéru v nezavisly a nestranny vykon exeku¢ni {innosti. Karné obvinény
poukazuje na komentar k exeku¢nimu radu (Kasikova a kol, 2. vydani, C. H. Beck, 2010,
str. 9), v némz se uvadi: ,Vrozporu se zikazem vydélecnych innosti pak neni drZeni akcii
nebo obchodniho podilu ve spolecnosti, udrzovini a prondjem nemovitosti apod., nebot’ se jedna
v / / V4 N v . v v M Ve / v Ve / /

o udrzovini a spravu majetku exekutora. Samozrejmé, Ze i pri vykonu téchto cinnosti musi
exekutor dbat zachovdni své nezavislosti a nestrannosti a predchdzet pochybnostem verejnosti o
dodrzovdni tohoto principu. RovnéZ je nezbytné, aby pri vykonu povolenych Cinnosti bylo
vylouceno naruseni distojnosti exekutorského povolani.“ Karny zalobce v souvislosti se
samotnym prubéhem el. drazby konstatuje, Ze je nepochybné, ze i v pfipadé, kdy je drazba
vedena elektronicky, je nezbytné, aby soudni exekutor na pribéh drazby dohlizel, kdyz je
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povinen se s pripadnymi namitkami vyporadat. Vzhledem k tomu, ze dle protokolu o
tkonu vygenerovaném provozovatelem, je u kazdého prihozu a tkonu uvedena hodina a
minuta tohoto ukonu, je na prvni pohled zjistitelné, ze od okamziku vyzvy k podani
namitek do okamziku udéleni priklepu uplynuly 2 minuty, nikoli 5 minut, jak bylo
avizovano v drazebni vyhlasce. Prestoze systém elektronickych drazeb je provozovan
externi firmou, soudni exekutor nese odpovédnost za zakonny postup v ramci provadéné
1% y postup P
v .. . / IV v v / /.
drazby a je jeho povinnosti dohlizet na to, aby drazba probéhla v souladu s pravnimi
y aje] p y P P
fedpisy a vsouladu s poucdenimi, ktera se ucastnikim dostala. Pokud navic soudni
preapisy P
7 17 v v . / ’ . v e
exekutor provadi drazby prostrednictvim tohoto externiho provozovatele pravidelné, je
ravdépodobné, ze chybnym zadanim v systému elektronickych drazeb mohlo dochazet i
P P ybny Y Y
ve vice vécech bez pov§imnuti soudniho exekutora.

Karny zalobce karné obvinénému rovnéz vycita, ze nikoli v zanedbatelném poctu
exekuénich fizeni vystupuje jako opravnéna spole¢nost NEVEX REALITY a.s.,
pritom predsedou predstavenstva je I. N. (bratr a zaméstnanec karné obvinéného), karné
obvinény je akcionarem; pochybuje tedy o nepodjatosti soudniho exekutora. Poukazuje
zde na§29 odst. 1 exekucniho radu, podle kterého je soudni exekutor vylouden
z provedeni exekuce, jestlize se zfetelem na jeho pomeér k véci, k Gc¢astnikim exekucniho
fizeni nebo k jejich zastupcum, je tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti; dle odst. 3 cit.
ustanoveni jakmile se exekutor dozvi o skutenosti, pro kterou je vylouden, ma ji
neprodlené oznamit exeku¢nimu soudu; v fizeni muze zatim ulinit jen takove ukony,
které nesnesou odkladu. Karny zalobce poukazuje na rozhodnuti OS v Déciné sp. zn. 21
Nc 4292/2005, ze dne 9.5.2005, vnémz soud dovodil, ze za situace, kdy pravnim
zastupcem opravnéného je otec soudniho exekutora, je soudni exekutor podle ust. § 29
odst. 1 ER vyloulen (... ,pribuzensky pomér mezi zdstupcem opravnéného a navrhovanym
exekutorem vylucuje, aby v pripadé, Ze soud dospéje k zavéru, Ze byly splnény podminky pro
narizeni exekuce na majetek povinného, provedenim této exekuce povéril pravé navrhovaného

<«

exekutora, syna opravnéného. )

Karny zalobce konstatuje, ze srovnani institutu podjatosti soudce v nalézacim ftizeni
a podjatosti soudniho exekutora v rizeni exekucnim, které predlozil karné obvinény
vramci svého vyjadfeni dohledovému organu, je nepriléhavé. Obcansky soudni rad
nerozliSuje mezi institutem podjatosti soudce v nalézacim fizeni a fizeni vykonavacim.
Pravni Gprava podjatosti soudct a pfisedicich je upravena v § 14 a nasl. o. s. t. a vztahuje se
na soudce v kterémkoli fizeni. Naproti tomu Uprava podjatosti soudniho exekutora je
upravena specialné v § 29 exekulniho fadu. Pokud soudni exekutor zmiriuje moznost
uzaviit s opravnénym dohodu o vedeni exekuce, coz by mélo znamenat podjatost
soudniho exekutora, karny zalobce upozortiuje, ze uzavieni zakonem predvidané dohody
mezi opravnénym a soudnim exekutorem ohledné vySe smluvni odmény, zalohy apod.,
nemuze byt divodem podjatosti soudniho exekutora za situace, ze dohoda neobsahuje
ustanoveni, ktera by byla v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona. Obdobny nazor
uvadi i odborna literatura - viz Komentat k exeku¢nimu radu: ,,Z robo, Ze exekutorovi je na
zdkladé § 90 odst. 2 umoznéno uzavieni dohody o provedeni exekuce (a toirimcové),
je nezbytné dovodit, Ze exekutor, ktery uzaviel sopravnénym dobodu o provedeni exekuce
predvidanou zakonem, neni ve wvztabu k takovému opravnénému jenom z tohoto divodu
podjaty. Zakonem je tak definovin vztah opravnéného a exekutora, ktery je pripustny a jehoz
obsah v p¥ipadé pochybnosti o podjatosti muze byt soudu doloZen obsabem pisemné smlonvy.”
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Naproti tomu v nyni posuzovaném pripadé byl postup soudniho exekutora provérovan
nikoli v souvislosti s uzavtenim dohody o provedeni (vedeni) exekuce s opravnénym, ale
v souvislosti s tim, ze on sam, a zaroven jeho pribuzny a zaméstnanec, jsou osobné a
majetkové propojeni s osobou opravnénou, a je zcela evidentni, ze Gspéch této spolecnosti
v exekuénim fizeni ma pfimy dopad na vy$i majetku soudniho exekutora a jeho
ptibuzného a zaméstnance; je skuteCnosti, ze vlastnictvi obchodniho podilu soudniho
exekutora v obchodni spolecnosti je spravou jeho majetku, pokud ovsem je to soudni
/ 4 4 4 4 v 7 /7 v M A i 7V M v o /
exekutor, ktery vymaha pohledavky nalezejici spolecnosti, v niz je akcionatem, je zfejmé,
ze v zavislosti na Gspésnosti tohoto vymahani z pozice vykonavatele vefejné moci, zavisi
M v 4 vV _V 7. 4 M 4 / NV 4 4 v/ v
1 zmenseni nebo zvétSeni jeho osobniho majetku. Karny zalobce ma v takovém ptipadé za
to, zeexistuyje duvod pochybovat o mnepodjatosti soudniho exekutora, ptitom je
nerozhodné, zda v konkrétnim daném pripadé soudni exekutor postupoval nestandardné ¢i
nikoliv a stejné tak je nerozhodné, zda se ve véci citi on sam subjektivné podjaty, ¢i
nikoliv.

Karny zalobce navrhl, aby karné obvinény byl shledan vinnym ze spachani zvlast
zavazného karného deliktu.

11.
Vyjadrent karné obvinénébo

ad 1) Karné obvinény uvadi, ze na zakladé smlouvy uzavrené se spolecnosti NeutriCS a. s.
byla tato pro ného povinna zajistovat realizaci el. drazeb prostfednictvim webového
portalu www.drazby-exekutori.cz, tedy i realizaci el. drazby v ramci exekuce vedené pod
sp. zn. 054 EX 1010/11. Na tuto spolecnost se karné obvinény obratil pote, co
s predstavitelem provozovatele konkurencéniho portalu www.exdrazby.cz, spolecnosti
INTERNET-DATA-SERVICE.CZ, poskytujici obdobné sluzby, dospél k zavéru, ze
sluzby poskytované touto spolecnosti jsou nevyhovujici (fakturace mési¢niho pausalu bez
ohledu na provedeni drazby, zastaralost struktury portalu, atd.). Spole¢nosti NeutriCS a. s.
byl karné obvinénému poskytnut manual, ktery na str. 10 obsahoval ustanoveni, ze lhuta
pro namitky ucastnika drazby proti udéleni pfiklepu je 5 minut. Bylo tedy povinnosti
spolecCnosti analogicky k ust. § 420 odst. 3 obchodniho zakoniku, dodavat sluzby v kvalité
odpovidajici v predlozeném manualu. Karné obvinény se tedy zcela opravnéné domnival,
ze lhlita pro namitky poskytnuta Glastnikim drazby bude odpovidat lhité uvedené v
drazebni vyhlasce, tedy v délce 5 minut, tak, jak bylo obéma stranami ujednano. Sam karné
obvinény nemél moznost ¢asovy interval pro podavani namitek nikterak upravovat, nebot
se jedna o serverové nastaveni spole¢né pro vSechny drazby realizované na serveru, délka
lhiity je tedy nastavovana samotnymi programatory. Pokud skuteéné v el. drazbé v ramci
exekuce v predmétném pripadé doslo ke zkraceni lhiity pro podani namitek z 5 minut na
150 sekund, jak je lastecné ziejmé z protokolu o pribéhu drazby, stalo se tak zcela bez
souhlasu karné obvinéného. Karné obvinény si neni védom, zda ke zkraceni lhity pro
podani namitek nedoslo zménou manualu, avSak i o ptipadné zméné byla povinna
spolecnost karné obvinéného vyrozumét; karné obvinény vsak v tomto smyslu vyrozumén
nebyl, dopad zmény chovani smluvniho partnera karné obvinény tedy nezjistil, ale ani je
nemohl nikterak rozumné predpokladat. Karné obvinény ma k dispozici drazebni
vyhlasky jinych soudnich exekutort, vyuzivajicich moznosti realizace el. drazby na portalu
www.drazby-exekutori.cz, z nichz vyplyva, ze délka lhity pro podani namitek je 5 minut,
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kdezto dle sdéleni spolecnosti NeutriCS a. s. byla realné poskytovana lhuta 150 sekund.
Vtomto smyslu by tedy k pochybeni dochazelo i u jinych soudnich exekutort
vyuzivajicich sluzeb této spolecnosti.

Karné obvinény poukazuje na to, ze judikatura karnych senatd vychazi z toho,

v i 4 4 v M 4 77 . M v VA 4 4
ze pro vznik karné odpovédnosti soudniho exekutora must jit o jeho zavinéné jednani,
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coz znamena, ze pro naplnéni jakékoli skutkove podstaty karného provinéni je nezbytné
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zavinéni; chybi-li zavinéni, nevznika karna odpovédnost. Karné obvinény odkazuje napft.
na rozhodnuti ze dne 31.1.2012, sp.zn. 14 Kse 6/2011. Karné obvinénému je znama
M i 4 4 M M 4 v i / v
judikatura, dle které soudni exekutor nese objektivni odpovédnost i za své zaméstnance,
nicméné v daném pripadé doslo k pochybeni nikoli zameéstnance, ale jeho obchodniho
partnera, ktery toto pochybeni uznava. Vzhledem ktomu, ze tato spoleénost neni
zaméstnancem soudniho exekutora, nenese na jejim pochybeni objektivni odpovédnost.
Neni zde dano zavinéni karné obvinéného, nebot o pochybeni nevédél a vzhledem
k okolnostem ani védét nemohl. Karné obvinény dodava, ze nedspésny drazitel, a¢ byl o
moznosti podat namitky proti priklepu poucen, tyto namitky po vyzvé provozovatele
daného portalu nepodal, a to ani ve zkracené lhaté, ale ani poté formou pisemné namitky

4 v/ 4 v M v / / /4 Ve v 4 M /. vV 4

adresované primo karné obvinénému. Jak vyplyva z prilozeného emailu netspésného
drazitele, tento se priblizné jednu hodinu po ukonceni drazby pouze u karné obvinéného
M 4 v . v 4 4 v/ v 4 v/ i
informoval na termin zverejnéni usneseni o priklepu, udéleni priklepu nikterak
nerozporoval.

Karné obvinény pfi testovani portalu drazeb provozovaného NeutriCS a. s. prisel
v eV v v v Ve v o / 7 4
na to, ze jiz zapocatou drazbu nelze prerusit (napf. z dGvodu zahijeni insolventniho
fizeni), na tuto vadu provozovatele upozornil a ten tuto funkci doplnil, z ¢ehoz lze dovodit
4 v v v/ 4 v i v / 4 .. . / Ve 4 V1 /
zavér, ze pristup karné obvinéného nebyl a neni nijak lhostejny ¢i laxni, ale peclivy a
. ’ A /. o e v 7
proaktivni (ve srovnani s jinymi soudnimi exekutory). Z divodu absence zavinéni tedy dle
karné obvinéného nelze dojit k zavéru, ze karné obvinény byl karné odpovédny za
zkraceni lhuty pro podani namitek proti udéleni priklepu a dopustil se karného provinéni.
Je zcela ztejmé, ze v pripadé elektronickych drazeb dochazi k takové mire automatizace, ze
v tomto skutku nelze spatfovat poruseni povinnosti kiarné obvinéného postupovat vzdy
svédomité a peclive.

Dale ke skutku vymezenému ad 1) kiarné obvinény uvadi, ze ze zakona je povinnou
4 /v \4 v \4 4 \4 7. M (Y4 \4 4 \4 ’
podminkou pro tcast v el. drazbé slozeni drazebni jistoty, je-li jeji slozeni vyzadovano
v drazebni vyhlasce, a dale je zdkonem (§ 336h odst. 4 o.s. t.) stanoven negativni vycet
osob, které jako drazitelé vystupovat nemohou. Dle uvedeného se drazby nesmi Glastnit
ani soudni exekutor a jeho zaméstnanec. Jakmile zajemce splni vyse uvedené podminky
pro moznost Ucastnit se drazby, vznika mu subjektivni opravnéni drazby se z(castnit;
v navaznosti na to, je-li provozovateli webového portalu dolozeno splnéni podminek a u
/> v 4 4 o v i 7V . .

zajemce o drazbu neni dan duvod, pro¢ by se nemohl drazby tucastnit, je provozovatel
webového portalu povinen mu Gcast v elektronické drazbé v pozici drazitele umoznit.

Karné obvinény podotyka, ze jako soudni exekutor nema zikonem predvidanou
moznost, jak konkrétni subjekt z drazby vyloudit, paklize spliuje vSechny stanovené
podminky, ani k tomu neni opravnén, nebot by se jednalo o zcela nepfiméfené a
nepfipustné omezeni prava ulastnit se el. drazby. Karné obvinény trva na tom, ze
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v pripadé spolecnosti TOURNESOL s. r. 0. vdané el. drazbé byly splnény vsechny
podminky stanovené zakonem (tj. slozeni drazebni jistoty), a zaroven se na tuto spolecnost
i 4 4 M o /4 v / / V M v v ) e
nevztahovalo negativni vymezeni subjektl opravnénych k Glasti ve drazbé, nebot ji
nebylo mozno subsumovat pod néktery ze subjektt, kterym by bylo ze zakona zakazano
vystupovat jako drazitel. Z pravé uvedenych divoda tak byla spole¢nost TOURNESOL
s. r. 0. opravnéna vystupovat jako drazitel, a protoze splnila vSechny podminky dcasti
v drazbé stanovené vseobecnymi podminkami spolecnosti NeutriCS a.s. (tj. registrace
aovéreni totoznosti, neexistence zakonného omezeni), byla zcela po pravu
provozovatelem portalu k Gcasti v drazbé pripusténa. Spolecnost TOURNESOL s. r. o. je
pravnickou osobou svlastni pravni subjektivitou, nezavislou na jinych osobach,
disponujici zivnostenskym opravnénim pro obor cinnosti realitni ¢innost, sprava a udrzba
nemovitostl, a je tak zcela pochopitelné, ze méla zijem se predmétné el. drazby
(predmétem byl byt) Gcastnit. Jednatelem spolecnosti je p. I. N, ktery je osobou, na niz se
nevztahuje zadné omezeni tykajici se Gcasti ve statutarnim organu spolenosti. Karné
s vy Ve . v . .. v ’ LY /v
obvinény se na cinnosti spolecnosti nijak osobné nepodilel a jeji obchodni ¢innost
neovliviioval. Nemohlo dojit ani k poruseni dustojnosti ex. uradu; sohledem na
anonymizaci Ucastniku drazby a jeji faktickou realizaci prostfednictvim treti osoby je
vyloucena moznost ohrozeni duvéry v nezavisly a spravedlivy vykon exekulni ¢innosti.
Vzhledem k vysoké mife automatizace nema soudni exekutor moznost do prubéhu
zahajené drazby zasahovat. O vitézi drazby rozhoduje pouze vySe prihozu odvijejici
se od ekonomicke sily drazitele. Je vylouceno el. drazbu zmanipulovat, pravé z duvodu, ze
. . 7 . 7 v . V2 Vi 7 . / . / /
je realizovana subjektem na karné obvinéném naprosto nezavislym. Pokud jde o vytykané
Vee 4 . ’ 4 v . v / \4 . 4 V/1*V . M /.
prijeti doplatku v hotovosti, ma karné obvinény za to, ze se jedna o prili§ formalisticky
ptistup karného zalobce; pti doplatku je podstatny subjekt kterému ma byt doplaceno,
nikoli zpusob, jak tak ma udinit; uvedenym zptsobem by mohl karny zalobce dojit
k tomu, ze doplatek byl uhrazen invalidné, coz je zcela odporujici zdravému rozumu.

Co se tyce skutku ad 2) karné obvinény upozornuje, ze nebyl osobou,
ktera by rozhodovala o volbé soudniho exekutora, ktery bude pohledavky opravnéné
spole¢nosti NEVEX REALITY a.s. vymahat. Poukazuje na to, ze ze strany ucastnikt
exekuc¢niho tizeni nebylo ani v jednom z uvedenych exekucnich fizeni vyuzito jejich prava
vznést namitku podjatosti, ackoli o tom byli karné obvinénym pouceni. Navic vsechny
exekucni spisy byly kontrolovany Ministerstvem spravedlnosti, kdy v Zadném z ptipadd
nebylo shledano zadné pochybeni karné obvinéného. Neni proto splnéna materialni
stranka karného obvinéni, kdyz nedoslo k dosazeni ptislusné miry spolecenské skodlivosti.

Karné obvinény konstatuje, ze soudni exekutor ma povinnost oznamit neprodlené
exekuénimu soudu skute¢nost, pro kterou by mél byt vyloucen z provedeni exekuce,
jakmile zde existuje divodna pochybnost o jeho nepodjatosti, a to se ztetelem na jeho
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pomér k véci, k Gcastnikim exekucniho tizeni nebo k jejich pravnim zastupcim; pricemz
nesta¢i mit pouhé pochybnosti o jeho nepodjatosti, nybrz je nutno, aby divod podjatosti
byl fadné doloZzen avymezen a byl racionalni. Tvrzeni, Ze na strané povinného

4 . ’ A M v 7/ . / 4 . 4 v
vystupovala pravnicka osoba, jejiz akcie predstavujici majetkovy vklad ma vlastnit karné
obvinény, nezaklada ddvodnou pochybnost o podjatosti. Spole¢nost NEVEX REALITY,
a.s. je samostatnym subjektem prava; v pfipadé akciové spolecnosti fadici se mezi
kapitalové spole¢nosti je vyrazné limitovan vliv akcionari. Na posuzovani otazky pfipadné



Pokracovani 15 Kse 4/2013 - 52

podjatosti soudniho exekutora neni mozné hledét tak pfisnou optikou jako v pripadé
soudce, ktery hmotné pravo naléza, kdezto soudni exekutor jej pouze vykonava.

111.
Ustni jedndni

Pfi konaném ustnim jednani karny zalobce setrval na podaném navrhu a jeho
oduvodnéni, a predlozil doplnéni, tykajici se navrhovaného ulozeni karného opatfeni.
Z pisemnosti podepsané ministryni spravedlnosti JUDr. Valkovou, ze dne 28.2.2014,
¢. j. MSP-196/2014-OSD-ENA/2, vyplyva, ze karny zalobce vnima pochybeni, ktera jsou
predmétem navrhu, jako extrémné zavazna, spocivajici v poruseni elementarnich
povinnosti soudniho exekutora; povaha pochybeni, kterych se karné obvinény dopustil,
svédéi dle karného zalobce o imyslném poruseni povinnosti soudniho exekutora, jehoz
zjevnou pohnutkou byla snaha obohatit sebe ¢i pfislusniky své rodiny. Karny zalobce ma
za to, ze soudni exekutor za této situace neni hoden nadale vykonavat ¢innost soudniho
exekutora; navrhuje tak jeho odvolani z funkce.

Pravni zastupce karné obvinéného odkazal na pisemné vyjadfeni a dolozené
podklady; stran lhuty k podani namitek zopakoval, ze od doby, kdy ptislusny systém byl
programatory tohoto portalu automatizovan, tak nemohl a nebylo mozné ze strany karné
obvinéného do néj jakkoliv zasahnout. Dale se zastupce karné obvinéného s odkazem na
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pisemné stanovisko ke karnému navrhu, podrobné vyjadril k otazce majetkové Gcastni
karné obvinéného soudniho exekutora; konstatoval, ze nabyti Gcasti karné obvinénym ve
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spolecnosti, které je mu vytykano, nastalo mnoho let pfed tim, nez doslo k predmétné
UCasti na drazbé; vtomto smyslu nelze jeho ulast ve spoleCnosti spojovat s ulasti na
drazbé. Poukazal na to, ze karné obvinény neni statutarnim organem zadné ze spolecnosti,
v této souvislosti velice obtizné mohl rozhodnout otom, zda se spole¢nost, nadto
zastoupena advokatem, bude ¢i nebude Gclastnit na drazbé. V dalsim se zastupce karné
obvinéného zaméril na posuzovani majetkove ucasti a mozného vlivu soudniho exekutora
o v v 7/ v/ 4 % v M v M i
na prubéh exekucniho fizeni, zda byla Gcast exekutora ve spolecnosti zalozena v souvislosti
v/ 4 4 v M v / 4 4 4 o M \4 4
s porizenim pohledavek spoleénosti urcenych k vymahani - zdGraznil, ze na takové
skutednosti karna zaloba nestoji a ani to objektivné neni pravda.
(Pritbéh vistnibo jednani je zachycen v prepise hlasového zaznamu v protokole, ¢ 1. 31, byl
zdstupci karné obvinéného i karnému Zalobci zaslan e-mailem dne 11. 4. 2014).

Karny soud vramci dokazovani konstatoval obsah listiny - vypisu z Vefejného
rejstriku a Sbirky listin (ved. Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 189654), z néhoz
se podava, ze obchodni firma TOURNESOL s. r. 0., s datem zapisu 25. 8. 2010, sidli na ul.
Libocka 73/57, Praha 6, jednatelem spolecnosti je I. N., spole¢nikem se splacenym vkladem
200.000 K¢ je Mgr. J. N., ktery vlastni 100% obchodni podil. Dale byl konstatovan
podstatny obsah stiznosti neuspésného drazitele Mgr. S., dale bylo konstatovano usneseni
soudniho exekutora ¢.j. 054 EX 1010/11- 354, jimz byl udélen priklep vydraziteli -
spolecnosti TOURNESOL, ze dne 26. inora 2013, drazebni vyhlaska, resp. usneseni
soudniho exekutora ¢.j.054 EX 1010/11 - 287, jimz byla natizena elektronicka drazba
prostrednictvim elektronického systému drazeb na portalu www.drazby-exekutori.cz;
z uvedeného usneseni vyplyva zahajeni elektronické drazby 26. 2. 2013 v 17,00 hod. a m;.
z této drazebni vyhlasky vyplyva pod bodem 15, ze namitky proti priklepu mohou osoby
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k podani namitek opravnéné uplatnit ve lhtté 5 minut od okamziku zvefejnéni nejvyssiho
podani. Dale bylo konstatovano z predlozeného manualu E-drazby spolecnosti NeutriCS
a. s. na str. 6: ,Seznam priblasenych iicastniki na drazbu (nutnost drazebnikem potvrdit jejich
scast). V pripadé, Ze byla uZivateli povolena ticast na drazbeé, je o této skutecnosti informovdn e-
mailem.“ dale na str. 13: ... Po p¥ipsani draZebni jistoty na bankovni ucet draZebnika a splnéni
podminek vicasti na drazbé dle drazebni vyblisky soudni exekutor autorizuje sicastnika pro sicast
vdrazbé. O této skutecnosti bude nicastnik informovin prostrednictvim e-mailu (informovin
bude i v pripadé, Ze by sicast na drazbé byla zamitnuta).

Dale byl konstatovan obsah ptipisu - ,,vyjadfeni k délce lhaty pro podani namitek®,
ze dne 24. 4. 2013, podepsany Mgr. J. S., predsedou predstavenstva spole¢nosti NeutriCS
a. s., ktera provadéla elektronickou drazbu, ze kterého vyplyva, ze kiarné obvinény byl
veden lhatou 5 minut, ktera byla stanovena v manualu, ktery mu byl poskytnut,
z néhoz se podava omluva spolecnosti za vzniklou situaci, mj. se zde uvadi: ,Predné mi
dovolte se omluvit, nebot’ skutecné ziejmé nedopatienim wvam byla zaslina wvzorovd
dokumentace pro pripravu drazebni vyblisky, jeZ vsak obsabovala Ibitu pro poddini ndmitek
v délce 300 sekund (5 minut), za toto nedopatrieni se vam timto jménem spolecnosti omlouvime
a véim, Ze vdm timto nebyla zpiisobena djma. Zdroveri vds mobu ubezpecit, Ze wveskeré
manudly a podklady zasilané jednotlivym uzivateliim operuji se spravnym casovanim v délce
150 sekund a stejné tak byli jednotlivi uZivatelé vtomto gardu informovini telefonicky,
v souvislosti s uvedenym Setvenim deklaruji, Ze jakoZto soudni exekutor nejste schopen sim
ovlivnit délku Ibity pro podani namitek proti priklepu v drazbé nemovitosti a systém sim
automaticky udéluje priklep draziteli, ktery ucinil nejuyssi podani po marném predefinovini
uplynuti ity pro podani namaitek proti priklepu.«

V této souvislosti byly konstatovany drazebni vyhlasky jinych soudnich exekutord,
kterymi bylo dolozeno, ze i tito soudni exekutofi pouzivaji predmétny drazebni portal
s tim, ze 1 v téchto pripadech zfejmé lhuta nastavena 5 minut je ve skute¢nosti kratsi, resp.
ze 1 vtéchto vsech ostatnich ptipadech by exekuce byla provadéna stimto deficitem
poskytnuté lhity pro podani namitek.

Dale byl konstatovan obsah vypisu zinternetu Reality REMAX, predlozeny
karnym zalobcem, ze kterého vyplyva, ze mezi certifikovanymi makléfi 2. stupné je Mgr.
J. N., pfitom je na néj jako majitele uvadén kontakt stran nemovitosti.

IV.
Posouzeni véci karnym sendtem

Karny senat pti posouzeni odpovédnosti soudniho exekutora vychazel z dosavadni
soudni judikatury, z niz konstantné plyne, ze stat exekuénim radem prenesl ¢ast vykonu
své moci - specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni fizeni polinaje nalézacim az
po fizeni vykonavaci - na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby, avsak tato
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skutecnost ma vyznam toliko pravné technicky, ¢i organizacné institucionalni. Z hlediska
funkcionalniho vykonavaji soudni exekutofi statni moc. Tento fakt pak také zdivodnuje
vyznamné ingerence statu do vykonu jejich Clinnosti formou dohledu, navrhovym
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opravnénim statu v karnych fizenich a predevsim zduvodnuje primarni odpovédnost statu
za skodu zpusobenou exekutorem. V tomto sméru se postaveni exekutord z hlediska jejich
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karné odpovédnosti blizi postaveni soudct, byt karna odpovédnost je v exekuénim radu, a

M / M / Ve 4 v v v/ v 4 /
to zejména po jeho novele s Géinnosti od 1. 1. 2013, vymezena pomérné prisné. Karnym
deliktem je dle exekucniho radu nové kazdé jednani contra legem, kterym soudni exekutor
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porusi povinnost stanovenou exekuénim fadem, pfipadné oblanskym soudnim radem,
upravujicim postup exekutora pri vykonu funkce nebo jestlize jeho chovanim byla
narusena dustojnost exekutorského povolani. Jde tedy o jednani, které je bud protipravni,
nebo samo o sobé nemusi byt jesté protipravni, ale narusuje dustojnost exekutorského
povolani. Na rozdil od kvalifikace karného provinéni v § 116 exekucniho radu pred
1. 1. 2013, jiz je zcela bez vyznamu, pro zavér o spachani karného deliktu, zkoumat otazku
zavaznosti ¢i opakovanosti poruseni pravni normy; takovou Gvahu ma k dispozici karny
senat pouze v pripadé hodnoceni karného deliktu jakozto zavazného karného deliktu.

Karny senat predesila, ze pfi hodnoceni tvrzeného poruseni povinnosti exekutorem
je vzdy tfeba vychazet ze vsech okolnosti konkrétniho pfipadu, neni proto na misté bez
dalstho aplikovat judikaturu karnych senatti, popr. exekucnich souda, byt se muze jednat o
véci skutkoveé i pravné obdobne.

Karny senat neposuzoval jakozto samotné jednani karné obvinéného (samostatny
skutek) nedodrzeni lhiuty pro podani namitek, resp. nesplaceni doplatku drazby
bankovnim prevodem, nebotf tyto skutenosti nebyly definovany karnym zalobcem
jakozto samostatny skutek, ale jakozto okolnosti skutku vymezeného tak, ze karné
obvinény pripustil k Gcasti na drazbé spolecnost, v niz byl jednatelem a 100% vlastnikem.
Nad ramec uvedeného karny senat vSak presto povazuje za nutné konstatovat, ze
v uvedeném nedodrzeni lhuty pro podani namitek by nebylo mozno spatfovat chovani
karné obvinéného contra legem naplnujici skutkovou podstatu karného deliktu, nebot zde
zcela absentuje zakladni stranka protipravniho jednani, tedy zavinéni soudniho exekutora,
a to vjakékoli formé. Stran zpusobu doplaceni predmétu drazby potom z zadného

4 4 v i / 4 v 4 v M v /. ... /
pravniho predpisu nevyplyva, ze by karné obvinény jednal contra legem, akceptoval-li jiny

o Vv . / b 4 4 4 / v/ v (4
zpusob platby, nez jaky, byt sam, uvedl ve vlastnim usneseni; v daném pripadé tedy schazi
kromé subjektivni stranky téz samotny objekt, resp. objektivni stranka deliktu.

ad 1)

V projednavané véci nebylo pochyb o stavu skutkovém. Karné obvinény je
spole¢nikem se 100% vkladem spole¢nosti TOURNESOL s. r. o, jednatelem této
spolecnosti je bratr karné obvinéného, ktery je zaméstnancem karné obvinéného na pozici
vykonavatele. Spolecnost TOURNESOL s. r. o se Ucastnila elektronické drazby, pritom
predmét drazby vydrazila.

Karny senat nikterak nezpochybmiuje, ze samotna pfedmétna drazba, resp. jeji
prubéh, v¢. kone¢ného vydrazeni nemovitosti, nebyl soudnim exekutorem zmanipulovan,
drazebni vyhlaska byla fadné oznamena a byla vydana zcela vsouladu se zakonem.
Nemovitost vydrazil Géastnik, ktery udinil nejvyssi podani, samotny pribéh drazby po
Y V.V _/ ’ . Y . ’ cev
jejim spusténi nemohl soudni exekutor nikterak ovlivnovat. Tento aspekt je dan jiz

. /4 \4 / 4 o 4 4
samotnou povahou elektronické drazby. Jak vyplyva zdavodové zpravy k novele
obcanského soudniho tadu, provedené zakonem ¢. 286/2009 Sb., kterym byly v ust. § 3360
elektronické drazby nové upraveny, ,prdvni siprava elektronickych drazeb prindsi dalsi
zrychleni postupu soudu v ramci vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti. Drazby by se timto
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zpusobem mobl rovnéZ ucastnit Sirsi okrub osob, coz by moblo prinést i vyssi cenu a lepsi
uspokojeni vymdahanych pobleddvek. V neposledni vadé by elektronické drazby mély vnést do
vykonu rozhodnuti vétsi transparentnost, protoZe bude mozno wvsechny itkony draZiteli
dobledat v elektronickych zdaznamech...“. Lze tedy konstatovat, ze prednosti elektronické
drazby je otevreny pfistup draziteld bez toho, aniz by byli limitovani mistem, kde se
drazba kona. Elektronicka drazba zaroven jednoznacné omezuje spekulativni dohody
drazitel pfi drazbé, nebot se predpoklada, ze identita drazitela bude znama pouze soudu
(soudnimu exekutorovi), nikoliv vSak ostatnim tcastnikm.

Zakladnim tcelem exekucniho fizeni je uspokojit narok opravnéného, coz se
v daném pripadé také stalo. Jinou otazkou, a to zasadni v tomto fizeni, je vSak to, zda
karné obvinény mél a fakticky mohl zasihnout a konat tak, aby spolelnost
TOURNESOL, s.r.o0., vniz byl spolecnikem se 100% vkladem, pfitom jeho bratr a
soucasné jeho zaméstnanec na pozici vykonavatele, byl jejim jedinym jednatelem, k éasti
v samotné drazbé nepfipustil, a pokud tak neucinil, zda lze takové pocinani hodnotit jako
zavazné poruSeni pravnich predpisu, resp. zda takovym jednanim narusil dustojnost
exekutorského povolani a ohrozil duvéru v nezavislost a nestrannost vykonu
exekutorského povolani, ¢imz spachal karny delikt, resp. zavazny karny delikt. Neni
ptitom ve véci rozhodné, ze stézovatel (nespéSny drazitel) namitky nepodal, coz mohl
ptipadné ucinit 1 kdykoli pozdéji, neni rozhodné ani to, ze vykonem rozhodnuti doslo
k plnému uspokojeni naroku opravnéného, tedy i naplnéni cile exekuéniho fizeni.

Karny senat nemohl pristoupit na obhajobu karné obvinéného, tvrdi-li, ze dle svého
presvédéeni vyhodnotil podminky pro ucast nebo pripusténi spolecnosti TOURNESOL
v drazbé, pricemz neshledal davod pochybovat o své nestrannosti, kdyz vychazel
z ustanoveni zakona, které neumoznovalo tuto spolecnost vyloulit; pfitom neni
stanoveno, ze by osoba, ve které ma exekutor majetkovou ucast, byla vyloucena z drazby.
Stejné tak to, ze bratr je statutarnim zastupcem spolecnosti, nevyhodnotil jako skutecnost,
ktera by méla diskvalifikovat spolecnost z Gcasti na drazbé. Zakonné podminky, tj. kdo
nemuze byt drazitelem, jsou definovany ve vztahu k draziteli, tedy subjektu, kteréemu je
potom udélen priklep, tim subjektem prava je spolecnost TOURNESOL, coz neni
ani exekutor, ani bratr a zaméstnanec karné obvinéného.

Karny senat nikterak nezpochybriuje, ze spole¢nost TOURNESOL s.r. 0. je
samostatnym subjektem prava se samostatnou pravni subjektivitou. Nelze vSak pominout
fakt, ze karné obvinény soudni exekutor ma 100% obchodni podil ve spole¢nosti, ktera je
drazitelem, je tedy jejim vyhradnim vlastnikem, jeho osoba neni v podstaté oddélitelna od
spoleCnosti; pfitom jeho blizky rodinny prislusnik je statutdrnim orginem, a to jedinym
jednatelem této spolecnosti.

Ve véci nikoli nepodstatnou skutecnosti svédéici o ne zcela standardnim vztahu
karné obvinéného se spole¢nosti TOURNESOL s. r. 0., je rovnéz skutelnost, ze karné
obvinény figuruje jako certifikovany maklér 2. stupné u spolecnosti Reality REMAX, kde
je veden jako majitel fran$izy tykajici se poskytovani makléfskych sluzeb v oblasti
nemovitosti; k tomu kirné obvinény uptesnil, ze neni majitelem, nybrz majitelem je
spolecnost TOURNESOL s. r. o; tyto nepfesnosti uvedené na webovych strankach se mu
nepodafilo, dle jeho vyjadreni, vytesit. Nicméné faktické zkousky certifikovaného maklére
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ma karné obvinény. K uvedenému karné obvinény vysvétlil, ze ten, kdo vlastni fransizu,
musi podepsat smlouvy o tom, ze vSechno chovani spole¢nosti TOURNESOL s. r. 0. bude
v souladu s kodexem REMAXU.

Za nikoli nepodstatné povazuje karny senat rovnéz skutenost, ze spolecnost
TOURNESOL s. r. o, ktera predmét drazby (byt) vydrazila, sidli v nemovitosti, v niz se
nachazi rovnéz sidlo exekutorského ufadu karné obvinéného. Tato skutecnost sama o sobé
by zcela jisté nic neznamenala, pokud v$ak se nejedna o nemovitost (kancelarsky dum),
jehoz vlastnikem (tedy i pronajimatelem prostor vydrazitele) je sim soudni exekutor.

Na zakladé vySe uvedeného karny senat ma za to, ze zcela zjevné existovaly
relevantni indicie o personalni i majetkové provazanosti karné obvinéného s uvedenou
spolecnosti, ktera se do drazby prihlasila. Tyto mél soudni exekutor vyhodnotit a brat
v potaz pfi posouzeni pripusténi spolecnosti do drazby. Otazkou vsak dale je, zda tak mohl
realné soudni exekutor ulinit za situace, kdy drazbu fakticky provadél jiny subjekt.

Karné obvinény sam podrobné vysvétlil prubéh elektronické drazby, pfitom uved],
ze drazitelé si vyfizuji prostfednictvim poskytovatele sluzby registraci a exekutor musi
potvrdit, zda ti, ktefi se zaregistrovali k drazbé, slozili také jistotu jako splnéni podminky
pro ucast v drazbé; ucast je tedy potvrzovana drazitelim soudnim exekutorem s tim, ze se
mohou UcCastnit drazby, na zakladé toho ziskaji moznost ¢init prihozy. Karné obvinény
potvrdil, ze v pribéhu drazby vidi i on sam 1 Gcastnici v Case ¢astku, ktera je jako aktualné
nejvyssi podani. Uvedl rovnéz, ze je to on, kdo potvrzuje provozovateli portalu, ze ta ktera
osoba ma pfistup do drazebni mistnosti (mize tedy ovlivnit to, kdo se drazby zacastni,
resp. zkouma podminky splnéni alasti v drazbé). Lze tak ucinit zavér, ze do doby, nez
portal spusti samotnou drazbu, soudni exekutor odpovida za to, ze se do drazby prihlasili
jenom takovi uastnici, ktefi splnili zakonné podminky, tzn. slozili jistotu a nebrani tomu
néjaka jina skuteénost. Takovy postup ostatné odpovida postupu stanovenému
v predlozeném manualu - viz vySe cit. str. 13.

Lze tak uzavrit, ze karné obvinény mél realnou moznost spole¢nost TOURNESOL
s.r.o. zUlasti na drazbé je$té pred jejim spuSténim na portale drazeb, vyloudit.
Pokud tak neudinil a potvrdil jeji Glast, prestoze z okolnosti ptipadu bylo zjevné, Ze je zde
dana majetkova 1 osobni provazanost soudniho exekutora na spolecnost, ktera se do drazby
prihlasila, dopustil se poruseni ust. § 2 odst. 2 exekucniho fadu, podle kterého je exekutor
povinen vykonavat svédomité své povolani a pti jeho vykonu a v oblanském zivoté se
zdrzet vSeho, co by mohlo narusit distojnost exekutorského povolani nebo ohrozit divéru
v nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon exekuéni ¢innosti.

ad 2)

Karné obvinénému je kladeno rovnéz za vinu, ze ve prospéch opravnéné spolednosti
NEVEX REALITY vedl celou fadu exekuci (vice nez 100) v roce 2012 a 2013, ackoliv
vedél, ze v této spolecnosti je ¢lenem predstavenstva rovnéz jeho bratr (viz vyse), pritom
karné obvinény sam zde je 50% akcionarem. Vzhledem k této skuteénosti mél karné
obvinény vsouladu sust. § 29 odst. 3 exekulniho fadu pozadat exekuc¢ni soud o
rozhodnuti ve véci jeho mozné podjatosti.
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O skutkovém stavu neni pochyb; karnym zalobcem tvrzené skuteCnosti byly
ovéreny na zakladé Uplného vypisu z Verejného rejsttiku a Sbirky listin (ved. Krajskym
soudem v Ostravé, oddil B, vlozka 3125); dale byly ovéfeny z predlozenych exekutorskych
spistt na CD nosici sp. zn. 054 EX 42/13, 054 EX 43/13, 054 EX 44/13, 054 EX 45/13, 054
EX 46/13, 054 EX 47/13, 054 EX 48/13, 054 EX 49/13, 054 EX 50/13, 054 EX 51/13.
Exekutorske spisy za rok 2012, resp. 2011, které karny zalobce oznacil v karném navrhu
spisovymi znackami, nebyly karnym zalobcem predlozeny, nicméné karny senat
nepovazoval za nutné tyto spisy pro znacny rozsah vyzadovat, nebot zde zjevné existoval
shodny skutkovy stav véci, ktery nedinil ani karné obvinény ve svém vyjadreni spornym.
Karné obvinény nepoprel, ze takto (i pfed rokem 2013) postupoval, haji se vsak tim, ze
neshledal subjektivné ani objektivné zadny diavod své podjatosti.

Karny senat predné nikterak nezpochybnuje, ze by soudni exekutor mohl mit
obchodni podil na spolecnosti, jakoz ani to, ze samotna drzba akcii sama o sobé nemuze
byt divodem pro vylouceni soudniho exekutora pro podjatost, resp. pro to, aby soudni
exekutor byl povinen predlozit véc exekuénimu soudu k rozhodnuti dle § 29 odst. 3
exekucniho fadu. Samotné vlastnictvi obchodniho podilu, stejné tak jako drzeni akcii nent
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porusenim zadného pravniho predpisu, 1ze je povazovat nepochybné za spravu vlastniho
majetku. Nicméné v dané véci vsak k uvedenému pristupuje dalsi skutecnost, a to
nezpochybnitelna 4zka (rodinna) osobni vazba karné obvinéného na statutarni organ
spolecnosti, pro kterou byla exekucni fizeni vedena; treba téz prihlédnout k vysi podilu
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(poctu akcii), coz odpovida také poméru podilu na fizeni a ovladani spoleénosti.

Drzba akcii nebo obchodniho podilu ve spolecnosti, udrzovani a pronajem
nemovitosti apod. neni v rozporu se zakazem vydéleénych aktivit soudnimu exekutorovi
zakazanych (§ 3 odst. 1 exekuc¢niho radu. ¢l. 4 Pravidel profesionalni etiky a pravidel
soutéze soudnich exekutoru), nebot se jedna o udrzovani a spravu majetku soudniho
exekutora. Samozrejmé ze i pri vykonu téchto ¢innosti musi exekutor dbat zachovani své
nezavislosti a nestrannosti a predchazet pochybnostem vefejnosti o dodrzovani tohoto
principu. Rovnéz je nezbytné, aby pri vykonu povolenych cinnosti bylo vyloudeno
naru$eni dustojnosti exekutorského povolani.

Podle § 29 odst. 1 exekuc¢niho fadu je exekutor vylouden z provedeni exekuce,
jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci, k Gcéastnikim exekuéniho fizeni nebo k jejich
zastupcum, je tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti.

Zakon tedy k vyloudeni exekutora pro podjatost nepredpoklada prokazany vliv
vztahu mezi Gcastnikem a exekutorem na prubéh fizeni, ale pouze existenci vztahu, ktery
oV Ve 4 4 ’ 4 v . 7.7
takovou pochybnost muze zalozit. Neni rozhodné, zda se sam soudni exekutor ve véci citi
subjektivné podjaty ¢i nikoliv, rozhodujici jsou objektivni skuteénosti svéddici o tom, ze
. v 1o , . . . , </
zde existuji duvodné pochybnosti o nepodjatosti soudniho exekutora. Neobstoji v tomto
sméru obhajoba karné obvinéného, ze se osobné podjaty necitil. Ve vztahu k vefejnosti
Vv 7 7 7 7 . IV . 7 Vv Vi .
totiz dochazi ke stavu, kdy exekutor provadi exekuci, v niz jako opravnéna vystupuje
spoleCnost s nim osobné a majetkové propojena a takovy postup muze ohrozit divéru
v nestranny a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti. Soudni exekutor by se v ramci vykonu
exekucni ¢innosti mél fidit nejenom svymi subjektivnimi pocity, ale mél by ptihlizet 1
k objektivnim okolnostem kazdého ptipadu. Soudni exekutor musi vazit existenci a
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intenzitu vztahu, af jiz pozitivniho ¢inegativniho, ktery nejen v UcCastnicich, ale i1
z vnéjsiho pohledu takovou pochybnost muze zalozit. Nelze odhlizet od toho, ze exekutor
zije v urditych profesnich vztazich, do nichz mohou prolinat 1 vztahy osobni; vzdy vsak
musi vazit, zda osobni vztah neni charakteru ¢i intenzity, které navozuji pochybnost o
jeho nepodjatosti.

V daném pfipadé existence blizkého rodinného vztahu sosobou statutarniho
organu spolecnosti ve spojeni s majetkovou Gcasti karné obvinéného ve spolednosti je za
danych podminek zpusobily vyvolat pochybnost o exekutorové nepodjatosti.

Za zcela nepfipadnou povazuje karny soud argumentaci vedenou zastupcem karné
obvinéného pro ptpad, kdyby opravnénym byl naptiklad CEZ p#i vymahani nedoplatké
za elekttinu, pfitom soudni exekutor vlastni akcie z kuponové privatizace; tvrdit
v takovémto pripadé, ze exekutor je vyloucen, protoze je akcionarem, ktery vymaha, bez
dal$itho nestaci. Jak jiz bylo uvedeno, jakkoli samotna skutecCnost, ze karné vlastni akcie
spolecnosti, nemtze znamenat divod pro jeho podjatost, v daném prfipadé musel karny
soud prihlédnout pravé idal$im relevantnim okolnostem (osobnimu propojeni se
statutarnim organem, jakoz i k mife podilu na ovladani spoleénosti), pritom shledal, ze zde
existovaly relevantni divody pro postoupeni véci exekucnimu soudu k rozhodnuti o
(ne)podjatosti  soudniho exekutora. Zcelabez vyznamu je rovnéz obhajoba karné
obvinéného o moznosti podani namitky podjatosti povinnymi, coz se v zadném z pripada
nestalo.

Podjatost podle § 29 odst. 1 exekuc¢niho fadu musi exekutor vazit sam a vzdy
v okamziku, kdy davody k pochybnostem zjisti. Ustanoveni § 29 odst. 3 exekucniho radu
mu také ukladad neprodlené oznameni skuteénosti, pro které by mohl byt z fizeni
vylouen, soudu; tedy jakmile se o nich dozvi. O vylouceni (nevyloudeni) exekutora
pak podle § 29 odst. 8 exekucniho radu rozhodne exekuéni soud.

Karny soud tak dospél k zavéru, ze se zalovany skutek stal a ze karné obvinény
Ve ’ v V. v / . . v 7 .
porusil zakon, pokud nepredlozil véc k posouzeni podjatosti exekuénimu soudu; oproti
karnému zalobci vsak nepovazuje za nezbytné, aby soudu byly predlozeny vsechny véci;
karné obvinény tak vSak mél ucinit alesponi v jednom piipadé; pokud by totiz exekuéni
soud jiz v prvém pripadé uznal, Ze kiarné obvinény podjatym neni, pak by s ohledem na
shodu diivodi mozné podjatosti bylo mozno vychazet i1 v ostatnich pfipadech z tohoto
zavéru soudu. Takovy postup vsak karné obvinény nezvolil a zcela na svoji povinnost
vyplyvajici mu z ust. § 29 exekuéniho radu rezignoval. Z uvedenych divoda dospél karny
soud k zavéru, ze karné obvinény porusil zakon v ustanoveni § 29 odst. 3 exekuéniho fadu.
Uvedené ustanoveni ma zajistit pravo na spravedlivy proces, jehoz soudasti je i to, aby
v fizeni rozhodoval nepodjaty organ, a aby o jeho nepodjatosti neexistovaly ani
e e e v . Ve o V ’ v/ ’
pochybnosti, jejichz vliv by mohl narusit duvéru v zakonnost fizeni.

Karny senat konecné konstatuje, ze nemuze obstat ani obhajoba karné obvinéného
zalozena na argumentaci absence skodlivého, resp. zlého tmyslu karné obvinéného a
absenci skodlivych nasledkd pro Gcastniky fizeni. Karny delikt neni zaloZen na 4myslném
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zavinéni, coz v pripadé karné obvinéného nebylo prokazano, stali vsak 1 zavinéni ve formé
nedbalosti védomé ¢i nevédomeé.
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Na zakladé uvedenych skute¢nosti a s ohledem na provedené dikazy ma karny

senat za prokazané, ze skutkovy stav tak, jak je popsan v karném navrhu, se stal; dospél
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ptitom s ohledem na zavaznost a Cetnost vytykanych pochybeni k zavéru, ze karné

obvinény se dopustil svym jednanim ad 1) a ad 2) zavazného karného deliktu
dle ust. § 116 odst. 3 pism. a) a b) exekucniho fadu.

Karna opatreni, ktera lze ulozit za zavazny karny delikt stanovi exekucni rad
vust. § 116 odst. 9 ve spojeni sust. § 116 odst. 6; pfitom vyse pokuty je stanovena
v rozmezi 50.000 - 5.000.000 K¢. Karny senat prihledl na jedné strané k zavaznosti a
skodlivosti jednani, kterého se karné obvinény dopustil, pro coz bylo toto jednani
kvalifikovano jako zavazny karny delikt, na strané druhé vsak musel pfihlédnout i k tomu,
ze karné obvinény nebyl dosud karné trestan. Ulozil proto pokutu pti spodni hranici
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zakonného rozpéti, coz povazuje za dostacujici. Karny senat ma za to, ze ulozené karné
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opatreni vystihuje vsechny okolnosti pripadu a prispéje k vyssi motivaci karné obvinéného
k radnému vykonu funkce soudniho exekutora.

Karny senat neshledal dtvody pro ulozeni karného opatfeni navrhovaného karnym
zalobcem podle ust. § 116 odst. 6 pism. d) exekucniho fadu (odvolani z exekutorského
/ V. bl v/ 4 4 4 4 / v s /& / 4 4 v
Gradu), nebot v fizeni nebylo prokazano karnym zalobcem tvrzené imyslné jednani karné
obvinéného s pohnutkou osobniho obohaceni sebe ¢i své rodiny. Nad ramec uvedeného je
treba téz uvést, ze karné obvinény nebyl dosud karné trestan, nebyly tedy naplnény
zakonné podminky pro ulozeni takového karného opatfeni ve smyslu ust. § 116 odst. 11
exekucniho radu.

Podle ust. § 18 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
’ o 4 o . 4 / v . Vv / o Ve 4 ’
zastupcu a soudnich exekutoru, a contrario, nema karné obvinény vuci statu narok na
/ 4 o / V Vv Vv / . . 4 / v/ 4
nahradu nakladd Gcelné vynalozenych v souvislosti s kairnym fizenim.

Poudeni: Proti rozhodnuti vkarném fizeni n e ni odvolani ptipustné
(§ 21 zak. ¢. 7/2002 Sb.).
V Brné dne 3. bfezna 2014
JUDr. Lenka Matyasova,

Ph.D.

predsedkyné karného senatu



