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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Solar
Hostoutl s.r.0., se sidlem Stary Kliov 143, Mrakov, zastoupeny Mgr. Michalem Sobotou,
advokatem se sidlem Rimska 104/14, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2013, & j. 15 Af 27/2013 - 52,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasani stiznosti.
() v ’
Odivodnéni:

Zalobce je provozovatelem fotovoltaické elektrirny v obci Hostoutl o celkovém
instalovaném vykonu 2,574 MW. Vyrobenou elektrinu dodava distribuéni spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s. (platce odvodu) za vikupni cenu stanovenou cenovym rozhodnutim
Energetického regulaéniho G¥adu. Zalobce vyaétoval platci odvodu za elekt¥inu vyrobenou
a dodanou v obdobi od 1. 5. 2012 do 30. 6. 2012 dvéma fakturami celkovou vykupni cenu
ve vysi 10 938 803,01 K¢. Platce odvodu ovsem zalobci vyplatil jen cast této Castky ve vysi
8 568 728,01 K¢, snizenou o srazku odvodu za elektfinu ze sluneéniho zareni podle § 7a a
nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a
o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroji®).
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Zalobce proto podal dvé stiznosti na postup platce odvodu podle § 237 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v nichz namital, Ze odvod za elekttinu ze slune¢niho
zareni byl srazen neopravnéné. Financni Grad v Déliné obé stiznosti zamitl, a to
rozhodnutim ze dne 24.8.2012, ¢. j. 169198/12/178913507710, a rozhodnutim ze dne
1. 10. 2012, ¢. . 1766675/12/178913507710 Proti obéma rozhodnutim spravce dané podal
zalobce odvolam Finanén{ feditelstvi v Usti nad Labem viak rozhodnutim ze dne
20. 11. 2012, ¢.j. 12939/12-1200-506330, odvolani zamitlo a napadené rozhodnuti spravce
dané potvrdilo.

Zalobce nasledné napadl rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem, jenz ji vS$ak rozsudkem ze dne 25. 11. 2013,
¢.j. 15 Af 27/2013 - 52, zamitl.

Krajsky soud konstatoval, Ze otazkou Gstavnosti odvodu za elektfinu ze slune¢niho
zafeni podle §7a a nasl. zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji (dile jen
»odvod®) se podrobne zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15.5. 2012, sp. zn. Pl. US
17/11, zvetrejnéném pod ¢.220/2012 Sb., a dospél k zavéru, ze predmétna ustanoveni
zakona jsou v souladu s Gstavnim po¥ddkem. Ustavni soud nicméné zdtraznil nutnost
individualniho posouzeni kazdého pfipadu sohledem na mozny likvidacni (rdousici)
U¢inek odvodu ¢i zasazeni samotné majetkové podstaty vyrobece elektriny. V této
souvislosti krajsky soud uvedl, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou subsidiarity a
minimalizace zisaht soudt do spravniho Yizeni. Rizeni pfed soudem nemi nahrazovat
fizeni pred spravnim organem a danovy subjekt nemuze svoji liknavost v dafiovém fizeni
zhojit a% v Hzeni soudnim. Zalobce v daném pipadé v Zalobé tvrdil, Ze vjeho p¥ipadé
dojde k poruseni zakonem garantované patnactileté doby navratnosti investice aze
zavedeni odvodu ma rdousici Gc¢inek. K prokazani tohoto tvrzeni navrhl provést dukaz
vlastnim ucletnictvim. Podle krajského soudu vsak mél zalobce prokazat sva tvrzeni o
likvida¢nim tGcinku zavedeni odvodu na jeho podnikani jiz v prubéhu fizeni pred
finanénimi organy. Soudy ve spravnim soudnictvi pti svém rozhodovani vychazeji ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu. Nemuze tedy jit k tizi
zalovaného, ze nebyl seznamen se vsemi relevantnimi skute¢nostmi a dikazy ze strany
daniového subjektu. Vyrobci elekttiny mohli namitat likvidaéni Géinek odvodu jiz pred
vyhladenim uvedeného nalezu Ustavniho soudu. V daném p¥padé Zalobce ve svych
odvolanich proti rozhodnutim spravce dané tvrdil, ze pravé v jeho pfipadé se jedna o
specificky pfipad a ze ustanoveni upravujici odvod nelze ve vztahu k nému aplikovat. Toto
tvrzeni viak nijak nekonkretizoval a nepodpofil dikaznimi nivrhy. Zalobce tak nesplnil
povinnost tvrdit a prokazat skute¢nosti, které povazuje za rozhodné pro stanoveni a vybér
odvodu. Finanéni organy proto pii spravé odvodu nepochybily, nebot jim nemohlo byt
nic znamo o specifické situaci zalobce. Z tohoto divodu krajsky soud ani neprovedl
zalobcem navrzeny dikaz Géetnictvim, nebot by to bylo nadbyte¢né vzhledem k tomu, ze
bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni mél zalobce primarné splnit jiz v pribéhu datiového
fizeni.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni
stiznost, opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu
k dal$imu fizeni.



5 Afs 122/2013 - 40
pokracovani

Stézovatel predné uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem, ze v danovém fizeni neunesl
dukazni bremeno k prokazani svych tvrzeni ohledné poruseni zakonem garantované
patnactileté doby navratnosti investice a likvidacniho (rdousicitho) dlinku zavedeni
odvodu. Podle stézovatelova nazoru neni v kompetenci finanéniho Gradu posuzovat soulad
nalezu Ustavniho soudu se zikonem, v jeho? plisobnosti dany spravni organ vydava sva
spravni rozhodnuti. V fizeni o stiznostech na postup platce odvodu totiz vibec neexistuje
prostor pro posouzeni otazky, zda muze mit uvaleni odvodu na vyrobce elekttiny
likvidacni Géinky. Financni urfad tak neni opravnén posuzovat rozpor pravnich norem
a jejich soulad s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod.

Stézovatel tvrdi, ze srazenim odvodu byla porusena jeho Gstavné zarudena prava. Je
proto treba, aby byl nalezité zjistén skutkovy stav provedenim navrzenych dukazu.
Nasledné mélo byt rozhodnuto o tom, zda projednavana véc predstavuje specificky pripad

'V / / g ’ RPN A4 VoV / .
zminovany v nalezu Ustavniho soudu. K nalezitému zjisténi skutkového stavu byl povinen
krajsky soud, ktery tak vsak neucinil. Pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze

4 v v 7 /7 v v / 4 vV v v v Ve
zavedenim odvodu doslo k porusenti Gstavné zarucenych prav stézovatele, mél véc predlozit
Ustavanimu soudu, v jehoz pravomoci je posouzeni ustavnosti ustanoveni upravujicich
odvod ve svétle konkrétnich skutkovych okolnosti ve véci stézovatele.

Stézovatel dale uvadi, ze financni organy se zabyvaji postupem platce odvodu vzdy
pouze ve vztahu k jednotlivym odvodim. K posouzeni poruseni garantované patnactileté
navratnosti investice a rdousictho G¢inku odvodu je treba poridit komplexni znalecky
posudek na zakladé podkladu z Gcetnictvi stézovatele. Ve vypoctech doby navratnosti
investice se dosud stale kalkulovalo s tim, ze solarni dan bude uplatiiovana pouze do konce
roku 2013. Nové byl vSak stanoven pro rok 2014 odvod z elektfiny ze slunecniho zateni ve
vysi 10 % ze stanovené vykupni ceny elektfiny bez DPH. Podminky pro vypocet
garantované patnactileté navratnosti investic oproti podminkdm uvazovanym v nalezu
Ustavniho soudu se zménily a poruseni zikonem garantované doby névratnosti je nutno
povazovat za prokazané. Vzhledem k pravni nejistoté a zménam zakona neni tedy mozné
podat finalni znalecky posudek o tom, do jaké miry bude porusena zakonem garantovana
patnactileta doba navratnosti investice a jak silny bude tzv. rdousici efekt solarni dané.
Bude treba, aby soud sloudil kasacni stiznosti a nasledné byl podan komplexni znalecky
posudek. Krajsky soud tento diikaz neprovedl.

Stézovatel také namita, ze krajsky soud nespravné posoudil, ze v datiovém ftizeni
stézovatel nesplnil dikazni povinnost. Jiz v pribéhu datiového tizeni stézovatel tvrdil, Ze v
jeho pripadé se jedna o specificky ptipad rdousicitho efektu. Bylo-li tedy tfeba dolozit
konkrétni dikazy, bylo na spravci dané, aby v pochybnostech stézovatele vyzval k jejich
dolozeni a v tomto sméru jej poulil. Porusil-li finan¢ni Gfad zakonem stanoveny postup a
nedostateéné zjistil skutkovy stav, nelze interpretovat tento postup jako neuneseni
dtkazniho bfemene.

Zavérem stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny. Uvedl-li
krajsky soud, ze likvida¢ni Géinek odvodu nenamitl jiz v dafiovém fizeni, a¢ tak mohl
udinit ji¥ pred vyhliSenim zminéného néilezu Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL. US 17/11, jedna se o nelogickou a vnitfné rozpornou argumentaci. Neni mozné
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uvadét ve spravnim fizeni pojmy, které byly utvofeny az v ramci rozhodovani Ustavniho
soudu a které nebyly nikdy dfive v této souvislosti znamy. Navic finanéni Gfad postupuje
pti spravé dani vzdy v souladu se zakonem. Namitat poruseni zakonem garantované
patnactileté doby navratnosti investice a rdousici Ucinek v souvislosti s jednotlivymi
srazkami odvodu v pripadé, kdy k tomu neni zadny podklad, je proto nemozné. Tento
zavér by ad absurdum vedl k tomu, ze by kazdy platce, ktery jakoukoli dan povazuje za
odvod zasahujici do jeho prav nebo pusobici rdousici efekt nebo jinou zatéz, po financnim
Uradu pozadoval, aby vzdy toto tvrzeni posoudil, nalezité oduvodnil a nasledné rozhodl,
zda se u takového subjektu dan vybrat ma a nejlépe v jaké vysi. Tato fikce je z hlediska
danového prava naprosto nerealna a jeji tvrzeni ¢ini rozhodnuti krajského soudu
nesrozumitelnym a neprezkoumatelnym. Dalsi vnittni rozpornost napadeného rozsudku
V.o vV v M 4 v vV M v/ v /
spatruje stézovatel v tom, ze podle krajského soudu mél stézovatel uplatnit prislusné
4 i eV v 4 v/ 4 v v v i 4 . v 7/ / vV v 4
namitky jiz v dafiovém fizeni, a¢ soucasné citoval nazor finan¢nitho Gradu, ze neni
4 v b / v 4 4 4 / v 4 4 M /
opravnén posuzovat jiné nez zakonné podminky vybéru dani, a navic krajsky soud uved],
ze takovy postup je nemozny, ba nezakonny.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti se dale stézovatel vyjadril 1 k zavérum,
ke kterym dospél rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne
17.12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, dostupném na www.nssoud.cz. Tyto zavéry podle
nazoru stézovatele plné koresponduji s jeho tvrzenim, Ze neni v kompetenci finan¢niho
Uradu posuzovat dopady odvodu na poplatnika z pohledu jejich ustavnépravni konformity.
Uvahy o tom, zda stéZovatel unesl v dafiovém ¥zeni své dikazni bfemeno, jsou za tohoto
stavu irelevantni. Zavér rozsifeného senatu, aby byl tzv. rdousici efekt odvodu fresen
prostrednictvim institutu prominuti dané, nedava stézovateli zadnou moznost ochrany
jeho zakonem garantovanych prav. Rozsifeny senat setim dopousti odepfeni
spravedlnosti. Jak vyplyvé ze znéni nilezu Ustavniho soudu, je povinnosti soudd udélat ve
pro spravedlivé feseni a rozhodnout a ochranit zakonem a uUstavou zarucena prava
stézovatele. Prokaze-li se, ze srazenim odvodu podle § 14 zakona ¢.165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakond, mohla byt porusena
stéovatelova Ustavné zarufend prava, mél by soud véc predlozit Ustavnimu soudu
k posouzeni ustavnosti tohoto zakonného ustanoveni ve svétle konkrétnich skutkovych
okolnosti dopadajicich na stézovatele.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti uvedl, ze vuli stézovateli bylo
postupovano zcela v souladu s platnou a Géinnou pravni Gpravou. Byly naplnény zikonné
4 /v 4 4 N 4 v /
podminky pro srazku odvodu, a proto platce odvodu poplatnikovi zakonem predepsany
odvod srazil. Ustavni soud pfitom dospél k zavéru, Ze zavedeni odvodu ze solarni energie
v . / 4 v/ v/ 4 v 4 v **V_V
samo o sobé neodporuje Ustavnimu poradku. V rizeni pred spravcem dané byly zjistény
vechny relevantni skutecnosti, nebyla pochybnost o spravnosti a vysi dané, vyzva
k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané by tak byla nadbytec¢na.
Stejné tak neni zalovanému znamo, o jakych procesnich pravech a povinnostech mél nebo
mohl byt stézovatel poucen v fizeni o stiznosti na postup platce odvodu a nasledné pak v
fizeni odvolacim. V této souvislosti zalovany také poukazal na usneseni ze dne
17.12. 2013, ¢&.5. 1 Afs 76/2013 - 57, v némz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
konstatoval, ze za stavajici pravni Gpravy je zohlednéni ptipadnych likvidaénich Géinkd
odvodu mozné pouze prostrednictvim institutu prominuti dané podle § 260 datiového radu
v navaznosti na § 259 daniového radu.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu,
lze konstatovat, ze z jeho odivodnéni jsou zfejmé Gvahy, kterymi se krajsky soud ridil
pti hodnoceni pravnich otazek, i zavéry, k nimz na zakladé téchto Gvah dospél. To plati i
pro namitku, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny z davodu, ze krajsky soud

4 / M / . \4 . v. / /V M 4 v
vychazel z dajné fikce o tom, ze finanéni Grady jsou opravnény posuzovat dopady odvodu
Vv M / Vo v v Ve vV o / v
na stézovatele. Krajsky soud totiz jasné konstatoval, ze nepfimérenost dopadu vybéru
odvodu z elekttiny ze slunecniho zafeni mél stézovatel dostatecné konkrétné namitat a
dolozit konkrétnimi dikazy jiz v fizeni pfed spravcem dané, pripadné v fizeni odvolacim,
nikoliv az v rizeni pred krajskym soudem. Tento zavér krajsky soud odvodil z povinnosti
stézovatele unést bremeno tvrzeni a bremeno dukazni i z pojeti spravniho soudnictvi
zalozeného na principech subsidiarity a minimalizace zasaht soudt do spravniho fizeni.
V tomto ohledu se tedy nejedna o neprezkoumatelné rozhodnuti. Za neprezkoumatelné
nelze povazovat ani zavéry krajského soudu k postupu financnich organu ve véci, v nichz
spatruje stézovatel rozpor s vyjadrenim zalovaného. Rekapitulace nazort zalovaného totiz
’ v . . . ’ vV e . / v /v v
neznamena, ze se s nimi krajsky soud ztotoznil. Naopak, krajsky soud dospél k zavéru, ze
stézovatel musi dat finanénim organum moznost zabyvat se jeho situaci tim, ze bude
v daném ohledu uvadét konkrétni tvrzeni a ze je bude schopen rovnéz radné dolozit. Je
pravdou, ze konstatovani krajskeho soudu, podle néhoz mohly danové subjekty namitat
likvida¢ni efekt odvodu i v pripadech pred vydanim nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2012, sp. zn. PL. US 17/11, je v daném ptipadé nadbyte¢né, nebot samotné obdobi kvétna a
Cervna roku 2012, za néz byla srazena prislusna astka odvodu, spada z vétsi asti do doby

4 4 v v /4 4 vV N4 v /7 V7 4 ’ \4
po vydani predmétného nalezu a rovnéz tedy navazujici danové rizeni nasledovalo az po
M 4 4 v / / 4 v vV 4 4 VvV
jeho vydani. Z toho ovSem také vyplyva, ze rovnéz obsahla argumentace stézovatele
k uvedenému zavéru krajského soudu se v daném ptipadé miji s podstatou véci.

Klidovou pravni otazkou je vdané véci naopak posouzeni, zda lze konkrétni
dopady odvodu na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti na postup
/7 7/ 4 v/ 4 . 4 v 4 v o
platce odvodu nebo v navazujicim soudnim ftizeni a zda je tvrzeni a dolozeni téchto dopadu
soucasti bremene tvrzeni a dikazniho bfemene stézovatele nebo je povinnosti spravce dané
¢i soudu v fizeni o zalobé.

Nejvyssi spravni soud jiz v mnoha svych rozsudcich konstatoval, Ze Gprava odvodu
M /4 . v / 4 W4 4 Ve o v 4 4
je v obecné roviné v souladu s ustavnim poradkem. Vychazel pritom z odavodnéni nalezu
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, kterym Ustavni soud zamitl navrh na zruseni ¢asti
4 v /. Ve M / * o . /) /7 /
zakona o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie obsahujici Gpravu



5 Afs 122/2013

odvodu. Zaroven Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, ze v nékterych pripadech muaze
mit uvaleni odvodu nakonkrétniho vyrobce elektrické energie rdousici Gcinek
(srov. zejména rozsudky ze dne 4.4.2013, ¢.j.1 Afs 5/2013 - 35; ze dne 28.3.2013,
¢.j. 1 Afs 7/2013 - 33; ze dne 15.8.2013, ¢.5.2 Afs 13/2013 - 28; ze dne 30. 7. 2013,
C.j. 2 Afs 53/2013 - 27; ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 7 Afs 104/2012 - 31 a ¢. j. 7 Afs 13/2013 -
25, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). I kdyz explicitné nevyslovil pozadavek na
vedeni dokazovani o mozném rdousicim ulinku v fizeni o stiznosti na postup platce
odvodu, ptipadné v nasledném soudnim fizeni, z jeho argumentace obsazené v citovanych
rozsudcich je patrny predpoklad, ze by pfi radném uplatnéni namitky likvidacniho
pusobeni odvodu na konkrétni subjekt takové dokazovani mélo byt vedeno. Prvni senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl presvédcen o nemoznosti tohoto postupu, ovsem
predlozil tuto pravni otazku k posouzeni rozsirenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 17.12.2013,
¢. 5.1 Afs 76/2013 - 57, dospél k zavéru, ze konkrétni dopady odvodu na vyrobce
elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce odvodu, ani v
soudnim fizeni, které na né navazuje:

W38 Stiznost dle § 237 dariového 7ddu predstavuje specificky prostredek obrany poplatnika
vilci platci dané pri uplatriovini srazkové dané. Jednd se o ochranu pred nezikonnym
postupem pldtce, o ndstroj urceny pro ,veseni sporu mezi platcem a poplatnikem®, ktery
slouzi zejména k tomu, aby byl postup pldtce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl
pred pripadnym nezikonnym postupem pldtce prostrednictvim konecného rozhodnuti
sprdvce dané ochranén. Bylo by absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv
psané pravni dpravy, aby sim posuzoval likvidacni niéinky solarniho odvodu na poplatnika.

[39] I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze primérené a Zddost
o vysvetleni adresovand platci byla jen jakymsi formdalnim krokem pro nasledné uplarnéni
stiznosti u spravce dané, umoZniuje § 237 odst. 3 dariového vddu spravci dané prezkoumat
pouze postup pldtce, tj. zda pldatce pri srdazce solarnibo odvodu postupoval v souladu
se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malyjch vyrobcii nepripousti Zadné vyjimky,
na zdkladé kterych by byl platce odvodu své zikonné povinnosti zprostén, jinymi slovy
neobsabuje Zddny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni p¥istup k vyrobcim, coz
ostatné konstatoval v bodu 89 ndlezu sp. zn. Pl. US 17/11 sim Ustavni soud. Bylo by
z dstavniho hlediska a s obledem na poZadavky délby moci prinejmensim problematické, aby
neexistenci psané pravni upravy nabradila bez dalsiho moc soudni.“

Podle rozsiteného senatu je pokyn Ustavniho soudu zohlednovat likvidacni Glinky
odvodu v individualnich pfipadech za stavajici pravni Gpravy proveditelny jen za pouziti
institutu prominuti dané podle § 260 v navaznosti na § 259 daniového radu:

#[36] Rozhodnuti o prominuti solarnibo odvodu je za stavajici zakonné vipravy jedinym
institutem, jehoZ prostrednictvim vykonnd moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho
soudu a splni tak povinnost uplatnit individualni pristup k jednotlivym vyrobcim, kteri se
nachdzeji ve vyjimené situaci predvidané nélezem sp. zn. Pl US 17/11. Uvaha ministra
financi, zda takové rozhodnuti vydat &i nevydat, se proto nemiiZe odebrdvat ve sfére
wabsolutniho spravniho uvdzeni.“
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S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze krajsky soud zamitl zalobu davodné,
nebot v obecné roviné je Gprava odvodu v souladu s Gstavnim poradkem a v konkrétni
roviné nemohly spravni organy v fizeni o stiznosti na postup platce odvodu zohlednit
dopady odvodu na stézovatele. Nemohl tak uéinit ani krajsky soud v fizeni o zalobe.
Chybny je oproti tomu zavér krajského soudu, ze stézovatel mél dostatecné konkrétné
uplatnit namitku rdousictho G¢inku odvodu jiz v fizenich o stiznosti na postup platce
odvodu a dolozit ho rovnéz konkrétnimi dukazy. Pres tento diléi nespravny zavér, ktery je
treba korigovat s ohledem na zavéry vyslovené rozsifenym senatem v citovaném usnesent,
je vSak napadeny rozsudek vécné spravny. Proto nebyl na misté takovy postup,
ktery navrhl stézovatel, tj. zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k
dal$imu fizeni, nebot krajsky soud by s ohledem na zavéry rozsifeného senatu nemohl
vdané véci rozhodnout jinak nez zalobu zamitnout, byt s castecné odliSnym
odtvodnénim. Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud pouze korigoval pravni nazor
vysloveny v odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho ze dne 26. 10. 2005, ¢&.j. 2 Afs 23/2005 - 93, publikovany pod ¢.
781/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 19.1.2006, ¢. 3. 2 Afs 100/2005 - 106,
www.nssoud.cz, pfipadné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud tak ani neprovedl stézovatelem navrzeny dikaz znaleckym
posudkem zaméfenym na dopady odvodu na stézovatele, nebot by to bylo s ohledem
na uvedené zavéry nadbytecné.

Pokud jde o navrh, aby Nejvy$§i spravni soud predloZil véc Ustavnimu soudu s
navrhem na zruseni § 14 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o
zméné nékterych zakont, neshledal Nejvyssi spravni soud duvody pro tento postup.
Uvedeny predpis nebyl totiz v daném pripadé aplikovan. Navic otazkou ustavnosti odvodu
podle § 7a a nasl. zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju, jehoz sazba byla vyssi
nez sazba odvodu podle nové pravni Gpravy, se jiz Ustavni soud zabyval ve zmifiovaném
nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, ptidem? ze zavérd vyslovenych v tomto
nalezu vychazely jak roz$iteny senat v usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57,
tak i nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu pti posouzeni dané véci.

Ze vSech uvedenych diavodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto
v/ 4 ’ vV S . . \4 . Vv/ 4 4 4
fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt fizeni neptiznal.

Pouclenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 14. bfezna 2014

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



