5 As72/2013 - 27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: N. Q.,
zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha
1, adresa pro doruCovani Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, po$tovni schranka
155/SO, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. 5 Ca 237/2009 - 48,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

[1.]  Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhaté se zalobce (dile téz ,stéZovatel®)
domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem
méstsky soud zamitl Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohraniéni policie (dale téz ,rozhodnuti zalovaného®) ze dne 8. 10. 2009,
. CPR—10503—1/6]—2009—9CPR—C261.

[2.] Vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 8.10.2009 bylo zamitnuto odvolani
stéZovatele proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, Inspektorat cizinecké policie Praha, ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. CPPH-029308/CI-2009-60
(dale téz ,rozhodnuti spravniho organu 1. stupné®). Spravni organ L. stupné v predmétné
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véci zamitl Zidost sté%ovatele o povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky podle ustanoveni § 87e odst. 1 s odkazem na § 87d odst. 1 pism. c) a podle § 87e
odst. 1 v navaznosti na § 87d odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon €. 326/1999 Sb.“), nebot stézovatel nepredlozil
nalezitosti stanovené zakonem, konkrétné doklad potvrzujici jeho postaveni rodinného
ptislusnika oblana Evropské unie v souladu s ustanovenim § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb. a dile zde bylo divodné nebezpeli, ze by stézovatel mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek.

[3.] Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou, v niz se predevsim rozsahle
M v M M M v - / v/ M Vevy oo M v 4 v
vyjadroval k interpretaci pojmu vefejny poradek v nejnovéjsi judikatufe a namital, Ze
uvedeny pojem je tfeba vykladat restriktivné. Rozhodnuti zalovaného povazoval stézovatel
také za nedostatecné a nesrozumitelné. Zalovany podle stézovatele pochybil také tim, ze
opomenul fakt, ze se snazil se synem stykat, prinesl mu hracky a obleceni. Prekazky ve
styku sditétem stézovateli kladly predevSim organy Ceské republiky, které mu

neumoznily sdilet se synem spolecny zivot.

[4.] Mestsky soud zalobu neshledal divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%),
zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5.] Stézovatel rozsudek meéstského soudu napada z divodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s], dale z duvodu vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je snimi vrozporu, nebo, ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, za takovou vadu fizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.] a dale z dGvodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[6.] Vkasaéni stiznosti stézovatel namitd nezakonnost a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Méstsky soud podle nazoru stézovatele pfedev§im nedostateéné

v Ve ’ 4 4 o /4 4 M v *eV_V /4
prezkoumal cinnost spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, a méstsky soud soucasné své rozhodnuti zatizil nezakonnosti, kdyz své rozhodnuti
zdvodnil nepresvéddive.

[7.] Stézovatel také nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze sohledem na zasadu
procesni ekonomie neni na misté ruseni napadeného rozhodnuti za situace, kdy soud
Ve v Ve \4 4 /7 M \4 vV o 4 A .
prisvédcil zalobni namitce, ze na stézovatele nelze vztahovat divod pro zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87d odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb.
Dle stézovatele neni mozné ponechat v pravni moci rozhodnuti, které vini stézovatele
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z poruseni zakona, kterého se dle nazoru soudu nedopustil, tim spise, pokud se jedna o tak
zasadni obvinéni, kdy je stézovatel oznacovan za hrozbu pro vetejny poradek. Podle

Vv M v v / v/ M v 4 v/ 4 v /
stézovatele jde v podstaté o totozny pristup, jako kdyby napt. v trestnim tizeni prezkumny
soud vyslovil zavér, ze nékdo neni pachatelem jednoho z trestnych ¢inu, za které byl
odsouzen, av$ak protoze se dopustil ¢inu jiného, tak se rozhodnuti ponechava v platnosti.
Na stézovateli ulpi zasadni stigma a bude jiz navzdy oznaden pravomocnym rozhodnutim
za potencionalni hrozbu pro vefejny poradek.

[8.] Dalsi pochybeni méstského soudu shledava stézovatel v nedostateéném a
nepresvédcivéem odtvodnéni jeho rozhodnuti. Méstsky soud podle stézovatele nedostateéné
zdvodnil své rozhodnuti, nebot vychazel z nedostatecné zjisténych skuteénosti a tento
postup mohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. Méstsky soud také pominul
jednoznacéné prokazané skutecnosti a hodnotil je bez zvazeni okolnosti celeho pfipadu a na
zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci. Stézovatel je také nazoru, ze méstsky soud
v daném pripadé nespravné zhodnotil shromazdéné dikazy a nedostatecné se vyporadal
s namitkami uplatnénymi v zalobé.

[9.] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel namita, ze ani v fizeni pred spravnimi organy
. v/ ’ ’ . vV v ’ ’ . , Ve
ani v fizeni soudnim nebyl prakticky feSen zasah do soukromého a rodinného zivota
stézovatele vydanim napadeného rozhodnuti. Spravni organ I. stupné v podstaté pouze
konstatuje pfimérenost a odvolaci organ otazku priméfenosti vztahuje k nezajmu
stézovatele o jeho potomka. Spravni organ vsak nemuze posoudit pouze jeden aspekt
zivota cizince a na jeho zakladé rozhodnout o tom, ze rozhodnuti ve vztahu k jeho osobé
nebude nepriméfené. Ackoliv v dobé rozhodovani spravnich organi nebylo v platnosti
ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., které presné vymezuje regulativy, které je
spravni organ povinen posuzovat, pti zvazovani primeéfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota Ucastnika fizeni, je nepochybné, ze jej 1ze i pfesto povazovat za voditko
4 / 4 4 v/ v Ve v vV
pro posouzeni této otazky v daném pripadé. Pokud byl posouzen {isté vztah stézovatele
k jeho synovi, a nikoliv jeho dalsi vazby na zemi, lze konstatovat, ze takové posouzeni
neni dostateCné k zodpovézeni otazky priméfenosti daného rozhodnuti o neudéleni
/ 4 v 4 4 7 . Ve v 4
pobytového opravnéni. Napadena rozhodnuti je pak nutno oznalit za neprezkoumatelna
pro nedostatek divodu a stejné tak je nutno nahlizet na rozhodnuti soudu, ktery potvrdil
zakonnost takového postupu.

[10.] Ze vSech vySe uvedenych divodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v ’ " v /4 v/ v/ 4 4 v
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, pfipadné aby
Vey o 7 4 4 4 o Vv J \4 / v/ v/ 4
zrusil 1 rozhodnuti spravnich organt a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti
[11.] Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.
IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[12.] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot

stézovatel byl dlastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.) a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[13.] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s) a zkoumal
pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[14.] Kasacni stiznost soud divodnou neshledal.
IV. A. Obsah spisti a zjiSténi spravnich organti

[15.] Z obsahu rozhodnuti spravnich organd plyne, Ze stéZovatel na Gzemi Ceské
republiky vstoupil v zati roku 2002 bez cestovniho dokladu a platného viza, které je
podminkou pro vstup na tzemi CR. Dne 5.10.2002 stéZovatel pozidal o udéleni
mezinarodni ochrany. Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo pravomocné ukonéeno
dne 14.9.2006 zastavenim fizeni. V ramci udéleného vyjezdniho viza ¢. GA0105607
s platnosti od 11.10.2006 do 9.11.2006 podal stézovatel dne 16.10.2006 zadost o
povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky dle ustanoveni § 87h odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 326/1999 Sb., kterou vzal dne 12.12.2006 zpét. Dne 12.12.2006 bylo
stézovateli udéleno vyjezdni vizum ¢ GAQ00332069 s platnosti od 12. 12.2006 do
10.1.2007. Dne 8.1.2007 podal zmocnény zastupce stézovatele zadost o povoleni
k trvalému pobytu na tzemi CR. Zaidost byla zamitnuta dne 5.8.2008. Zmocnény
zastupce stézovatele dne 14. 8.2008 uvedené rozhodnuti napadl odvolanim, které bylo
zamitnuto dne 28. 1.2009. Dne 5. 3.2009 bylo stézovateli udéleno vyjezdni vizum ¢.
GA0069209 s platnosti od 5.3.2009 do 3.4.2009. Dne 25.3.2009 podal zmocnény
zastupce stézovatele predmétnou zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

[16.] Dale dle rozhodnuti spravnich organt bylo v posuzované véci zjisténo, ze v dobé
narozeni nezletileho S. V., nar. dne x, st. prisl. Ceska republika, nebyl v rodném listu
uveden otec. Stézovatel byl do rodného listu zapsan jako otec az dne 3. 8. 2006. Dle sdéleni
Meéstského aradu Cheb, Odboru socialnich véci a zdravotnictvi, slecna M. V., matka vyse
uvedeného nezletilého, po porodu z nemocnice odesla na ,reverz“ a dité zde zanechala.
Dne 10.7.2006 se dostavila k Meéstskéemu aradu Cheb, kde uvedla, ze nema kde bydlet,
prespava u ruznych znamych a nemuze se tedy o dité starat. Dale uvedla, ze otcem ditéte je
jisty p. K. zK., ktery byl v dobé narozeni ditéte ve vézeni. Okresni soud v Karlovych
Varech dne 14.7.2006 predbéznym opattenim rozhodl o predani nezletilého do péce
Krajského détského domova pro déti do tri let v Karlovych Varech. Nezletily byl
v domové umistén po ukonceni hospitalizace dne 24. 7. 2006. Ze strany rodiéi nebyl podle
zpravy Krajského détského domova ze dne 1.12.2006 projeven sebemensi zajem
telefonicky ani osobné. Dle sdéleni Krajského détského domova stézovatel dne 4. 1. 2007
uvedené zafizeni navstivil a ke dni 13. 3. 2007 zaplatil na pfiplatku na zaopatteni Castku
5080 K¢. Jinak se o syna nezajimal. Na navstévu stézovatel ptijel jesté dne 14. 8. 2007, kdy
prinesl hracky, které mu byly vraceny zpét a dne 22. 8. 2007, kdy pfinesl obledeni prevazné
vétsi velikosti. Jinym zptsobem se stézovatel o syna nezajimal. Pracovnici détského
domova méli za to, Ze zajem stézovatele byl vyvolan posuzovanim zajmu otce v ramci
fizeni probihajictho u Okresniho soudu v Karlovych Varech. Dne 4. 4. 2008 soud rozhod],
ze neni treba souhlasu k osvojeni nezletilého. Na zikladé rozhodnuti Méstského Gradu
v Chebu, Odboru socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 18. 8. 2008, ¢. j. 36085/SvZ/Sm,
byl nezletily predan do péle budoucich péstound. Stézovatel nezletilého naposledy
navstivil dne 3. 12. 2007 a vice se jiz o ného nezajimal.
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[17.] Dle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., se rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie rozumi jeho rodié, jde-li o obcana Evropské unie
mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve spolecné domacnosti.

[18.] Dle ustanoveni § 87b odst. 2 s odkazem na ustanoveni § 87a odst. 2 zakona .
326/1999 Sb. je rodinny prislusnik obcana Evropské unie k zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu povinen predlozit nasledujici nalezitosti: cestovni doklad, doklad
potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, fotografie, doklad o
zdravotnim pojisténi, doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi.

[19.] Dle ustanoveni § 87e odst. 1 s odkazem na ustanoveni § 87d odst. 1 zakona .
326/1999 Sb., policie zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize: a)
zadatel nepredlozi nalezitosti stanovené zakonem, ¢) je divodné nebezpeci, ze by zadatel
mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek.

[20.] Meéstsky soud pfi posuzovani predmétné véci dospél k zavéru, ze zamitnuti zadosti
4 4 4 v / 4 4 4

o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle ustanoveni § 87d odst. 1 pism. a) zakona
¢. 326/1999 Sb. je duvodné, nebot stézovatel nedolozil, ze nezletilého S. V. vyzivuje a sdili
s nim spolecnou domacnost, jak pozaduje ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Soucasné vsak soud stézovateli prisvédcil, ze neopravnény vstup a pobyt na uzemi jsou
M 4 4 M 4 M v 4 v 4 v 4 v . / v/

jednanimi v rozporu se zakonem, nejde vsak o zavazné naruseni verejného poradku, pokud
k nému neptistoupi dalsi skuteCnosti bezprostredné ohrozujici néktery ze zakladnich
zajmu spoleCnosti, coz se v posuzované véci nestalo. Méstsky soud presto rozhodnuti
spravniho organu nezrusil, a to s ohledem na princip ekonomie fizeni, nebot alespon jeden
z duvodu, pro které byla zadost stézovatele zamitnuta, obstal.

IV. B. Posouzeni véci

[21.] Nejvyssi spravni soud se jako prvni v posuzované véci zabyval namitkou
nedostate¢ného a nepresvédcivého odivodnéni napadeného rozsudku. Méstsky soud podle
VvV v v o . 4 4 bd 4 v v
stézovatele nedostatecné zdavodnil své rozhodnuti, nebot vychazel z nedostatecné
zjisténych skuteCnosti a tento postup mohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci.
Meéstsky soud také pominul jednoznacné prokazané skutenosti a hodnotil je bez zvazeni
okolnosti celého pripadu a na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci. V této souvislosti
VvV 4 M 4 v 4 . vv/ 4 4 4
stézovatel také odkazuje na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti ve
véci sp. zn. 8 Afs 75/2005, ze z odGvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gtvahami pti hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé a v rozhodnuti ve véci sp. zn. 3 As 60/2006, ze soud je v odivodnéni
povinen uvést, ¢eho se zalobce domahal azjakych divodld a jak se ve véci vyjadril
\4 / v v M v Ve 4 v . /7 4 ’ 4 M M 4
zalovany, strucné a jasné vylozit, které skuteCnosti ma prokazany a které nikoli, o které
dtikazy optel sva skutkova zjisténi a jakymi vahami se pti hodnoceni dikazt fidil, pro¢
v/ o . / Ve e /v /4 . v . ’ 4
neprovedl dalsi dukazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni
strance. Pfitom ma soud dbat o to, aby odivodnéni bylo presvédcivé. Stézovatel je nazoru,
ze méstsky soud v daném pfipadé nespravné zhodnotil shromazdéné dikazy a nedostateéné
se vyporadal s namitkami uplatnénymi v zalobé.

[22.] Namitku nepfezkoumatelnosti a nepresvédcivosti odivodnéni napadeného
rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodnou. Stézovatel uvedenou namitku vznesl
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pouze v obecné roving, kdyz v kasaéni stiznosti nijak nekonkretizoval a neuvedl, které
skuteénosti byly vnyni posuzované véci nedostateCné zjistény, které prokazané
skutednosti méstsky soud pti svém rozhodovani pominul, ¢i ke kterym dal$im okolnostem
ptipadu nepfihlédl. Stézovatel taktéz nijak nespecifikoval, v em spatfuje nespravné
hodnoceni dikazd méstskym soudem, ani pro¢ povazuje vyporadani se zalobnimi
namitkami méstskym soudem za nedostate¢né. Kasacni stiznost jako mimoradny opravay
prostredek je vSak koncipovana na principu nutného konkrétniho tvrzeni stézovatele,
v ¢em krajsky soud, ktery jeho véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil.
Za situace, kdy stézovatel predmétnou namitku nijak nekonkretizoval, se k ni Nejvyssi
spravni soud muze vyjadrit pouze v obecné roviné. S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud
konstatuje, ze z napadeného rozsudku méstského soudu vyplyva vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé, meéstsky soud také v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ¢éeho se zalobce
domahal a jak se ve véci vyjadril zalovany, strucné a jasné vylozil, které skutecnosti
ma prokazany a které nikoli a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dukazu fidil, jaky uéinil
zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance. Rozhodnuti méstského
soudu takeé Nejvyssi spravni soud shledava dostatecné presvédcivym.

[23.] Stézovatel dale v kasacni stiznosti nesouhlasil s niazorem méstského soudu, ze
/4 4 i 4 4 v v 4 / 4
s ohledem na zasadu procesni ekonomie neni na misté ruseni napadeného rozhodnuti za
i Ve v Ve v 4 4 M v vV o
situace, kdy soud prisvéd¢il zalobni namitce, Ze na stézovatele nelze vztahovat duvod pro
zamitnutl zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87d odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 326/1999 Sb. Dle stézovatele neni mozné ponechat v pravni moci rozhodnuti,
které vini stézovatele z poruseni zakona, kterého se dle nazoru soudu nedopustil, tim spise,
. ’ 4 4 . v 4 M vV v 4 v /
pokud se jedna o tak zasadni obvinéni, kdy je stézovatel oznacovan za hrozbu pro vetejny
poradek. Podle stézovatele jde v podstaté o totozny pfistup, jako kdyby napt. v trestnim
v/ 4 v / M 4 v v v 4 M / Ve o
fizeni prezkumny soud vyslovil zavér, ze nékdo neni pachatelem jednoho z trestnych ¢int,
za které byl odsouzen, avsak protoze se dopustil ¢inu jiného, tak se rozhodnuti ponechava
v platnosti. Na stézovateli ulpi zasadni stigma a bude jiz navzdy oznacen pravomocnym
rozhodnutim za potencionalni hrozbu pro vefejny poradek. Stigma bude mit také
dalekosahlé dusledky pro moznou migra¢ni budoucnost stézovatele.

[24.] Meéstsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu nezrusil, nebot obstal alespon
N o o / A4 v Vv A 4 V. 4
jeden z davodt, pro ktery byla zadost stézovatele o vydani povoleni k prechodnému
pobytu zamitnuta. Opacny postup by byl dle meéstského soudu v rozporu s principem
ekonomie fizeni, nebot zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu by i napodruhé
musela byt zamitnuta, byt tentokrat jen proto, Ze nebylo prokazano spolecné souziti
cizince s nezletilym oblanem CR (nikoli téz pro rozpor jednani stézovatele s vefejnym
poradkem).

[25.] Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném postupu méstského soud neshledal
pochybeni. Zamitnuti zadosti stézovatele o vydani povoleni k prechodnému pobytu
spravni organy opfrely o dva divody a jeden z duvodi v tizeni pred méstskym soudem
obstal. Zadost stéZovatele ovydani povoleni k prechodnému pobytu tak byla podle
ustanoveni § 87e odst. 1 v navaznosti na § 87d odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 15a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. zamitnuta spravné. Z napadeného rozsudku je zcela
ztejmé, ze méstsky soud jednani stézovatele spocivajici v neopravnéném vstupu a pobytu
na Uzemi povazoval za jednani vrozporu se zakonem, avsak za situace, kdy k
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vyse uvedenému nezdkonnému jednani nepfistoupily dalsi skuteénosti bezprostredné
ohrozujici néktery ze zakladnich zajmu spolecnosti, neslo dle méstskeho soudu o zavazné
v 4 v . 4 v/ o 4 A i vV Vv v/ /7 7 i i
naruseni verejného poradku. Davod zamitnuti zadosti stézovatele spocivajici v existenci
divodného nebezpeci, ze by zadatel mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek [§
87e odst. 1 vnavaznosti na § 87d odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.], tak pred
v ’ . V. Vv ’ J4 . Ve vV oqV: /
méstskym soudem zcela jednoznacné neobstal. Za této situace nelze prisvédcit tvrzeni
stézovatele, ze na ném ulpi stigma ohrozeni verejného poradku s dalekosahlymi dusledky
pro jeho migra¢ni budoucnost. Prisvéd¢it nelze ani kasa¢ni argumentaci, ze v posuzované
véci jde v podstaté o totozny ptistup, jako kdyby napt. v trestnim fizeni prezkumny soud
vyslovil zavér, ze nékdo neni pachatelem jednoho z trestnych ¢inu, za které byl odsouzen,
v v 1 Ve 4 ’ J4 . v/
avsak protoze se dopustil ¢inu jiného, tak se rozhodnuti ponechava v platnosti. Pripad
vV 4 4 v/ 4 vV o+ v/ M 4 4 4 v 4
stézovatele, kdy ve spravnim rizeni ve véci jeho zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu obstal jeden z dtvodd pro zamitnuti zadosti, nelze se stézovatelem uvadénou
trestni véci vubec srovnavat.

[26.] V zavéru kasa¢ni stiznosti pak stézovatel namita, ze ani v fizeni pred spravnimi
4 i v/ 4 4 i vV Vv 4 4 i 4
organy ani v rizeni soudnim nebyl prakticky reSen zasah do soukromého a rodinného
zivota stézovatele vydanim napadeného rozhodnuti. Spravni organ I. stupné dle stézovatele
v podstaté pouze konstatuje primérenost a odvolaci organ otazku primérenosti vztahuje
k nezajmu stézovatele o jeho potomka. Spravni organ vsak nemuze posoudit pouze jeden
aspekt zivota cizince a na jeho zakladé rozhodnout o tom, ze rozhodnuti ve vztahu k jeho
osobé nebude neprimérené. Stézovatel argumentuje, ze ackoliv v dobé rozhodovani
spravnich organt nebylo v platnosti ustanoveni § 174a, které presné vymezuje regulativy,
které je spravni organ povinen posuzovat, pfi zvazovani primérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota ucastnika fizeni, je nepochybné, zZe jej lze 1 presto

v 4 4 4 4 /4 v/ v
povazovat za voditko pro posouzeni této otazky v daném pripadé. Pokud byl posouzen
Ve v vV M i i i M v/ /. 4
Cisté vztah stézovatele k jeho synovi, a nikoliv jeho dalsi vazby na Gzemi, lze konstatovat,
v / 4 4 v 4 v 4 4 Ve vV M /4
ze takové posouzeni neni dostateéné k zodpovézeni otazky priméfenosti daného
rozhodnuti o neudéleni pobytového opravnéni. Napadena rozhodnuti je pak nutno oznacit
za neprezkoumatelna pro nedostatek divodu a stejné tak je nutno nahlizet na rozhodnuti
soudu, ktery potvrdil zakonnost takového postupu.

[27.] Vyse uvedenou namitkou broji stézovatel predevsim proti pochybeni spravnich
4 o 4 ’ v/ 4 /4 v \4 v . 4 ’
organi ve spravnich fizenich, které vsak v zalobé proti napadenému rozhodnuti
zalovaného nevznesl. Dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost ptipustna,
opira-li se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o dtvody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl. Kasacni stiznost je koncipovana na principu nutného konkrétniho tvrzeni
stézovatele, v ¢em krajsky soud, ktery jeho véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti
pochybil. Stézovatel nyni vznesenou namitku neuplatnil v zalobé proti napadenému
rozhodnuti Zalovaného a dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. se tak jedna o neptipustnou
kasa¢ni namitku, ktera se opira o dvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem,
. v / ’ ’ v ’ v Ve e v
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti z Gfedni povinnosti Nejvyssi spravni soud neshledal.

V. Zavér
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[28.] Ze vsech shora vylozenych divoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost neshledal
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).

[29.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 % M / vV / \4 /4 4 v/ 4 M
nakladu fizeni o kasalni stiznosti a Uspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



