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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcd Mgr. Ond¥eje Mrikoty a JUDr. Lenky Maty4$ové v pravni véci zalobce: P. C.,
proti Zalované: Ceskd advokétni komora, se sidlem Praha, Nérodni 118/16, v ¥izeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2014, ¢. .

8 A 125/2013 - 26,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (,stéZovatel) podal dne 18.2.2013 Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (,krajsky soud®) zalobu, kterou se domahal prezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 18. 1. 2013, ¢. . 147/13, jimz nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o urceni
advokata dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 19.2.2013, ¢. j. 10 Na 8/2013 -2, véc
postoupil Méstskému soudu v Praze (,méstsky soud®) jako soudu mistné prislusnému.
Posledné uvedené rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel v¢asnou kasacni stiznosti,
o které nicméné nebylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodovano, nebot fizeni o kasacni

stiznosti bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze dne 23. 4. 2013,
¢.j. 4 As 51/2013 - 26.

[3]  Poté méstsky soud, jako soud mistné pfislusny, usnesenim ze dne 5.9.2013,
¢.j. 8 A 125/2013 - 14, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby
ve vy$i 3000 K¢. Na uvedenou vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 19.9.2013,
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v némz mj. pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku, prilozil prohlaseni o svych
majetkovych pomérech a odkazal na dokumenty zalozené u spravy soudu dne 11. 6. 2013.
Jelikoz se takovéto dokumenty u spravy soudu nenachazely, vyzval méstsky soud
stézovatele k upresnéni jeho tvrzeni.

[4]  Stézovatel vyzvé méstského soudu nevyhovél a az k jeho dalsi vyzve uvedl, ze se
jedna o dokumenty zalozené u méstského soudu pod znackou Spr 4846/11.

[5]  Méstsky soud usnesenim ze dne 10.1.2014, ¢.j. 8 A 125/2013 - 26, stézovateli
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt s odGvodnénim, ze odkazovana pisemnost je
podanim ze dne 28. 12. 2011, a nikoli z 11. 6. 2013, jak stézovatel uvedl ve svoji zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd, a je tedy z hlediska osvédceni aktualnich pomeéra
stézovatele nepouzitelna.

[6]  Stézovatel napadl toto usneseni meéstského soudu podanim, v némz namita
nezakonnost postupu méstského soudu. Stézovatel nepodradil své namitky zakonnym
kasa¢nim davodum ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (,s. f. s.%), z textu podani je nicméné patrné, ze
namita predevsim vady v postupu soudu 1 v divodech napadeného usneseni dle § 103 odst.
1 pism. a)ad)s. f.s.

[7]  Predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je usneseni o nepriznani
osvobozeni od soudnich poplatkt. Soud proto netrval na zaplaceni soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem pred zdejsim soudem,
jelikoz by tento pozadavek vedl pouze k retézeni téhoz problému (vice viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 19.7.2012, €. j. 4 Ads 66/2012 - 22, rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na adrese www.nssoud.cz).

[8] Po konstatovani pfipustnosti a véasnosti kasa¢ni stiznosti dle § 102 a nasl. s. . s.
Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k prezkoumani napadeného usneseni meéstského
soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Neshledal, Ze by fizeni pfed méstskym soudem
bylo zatizeno vadami, k nimz by musel prihlédnout z moci uredni. Poté posoudil namitky
obsazené v kasa¢ni stiznosti a konstatoval jejich nedavodnost.

[9]  Meéstsky soud v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze stézovatel nesplnil jednu z
podminek pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkd stanovenych v § 36 odst. 3 s. 1.
s., a to prokazani nedostatku prostredkd, nebot zaslal soudu pouze Cestné prohlasent, jez
nebylo dolozeno zadnymi podklady prokazujicimi aktudlnost tvrzeni stézovatele.

[10] Kasaéni soud po projednani véci neshledal dtivod odchylit se od zavéra méstského
soudu, protoze se ztotoznuje s jeho hodnocenim, ze pokud stézovatel pouze uvedl, ze vyse
jeho pfijma je ,pres 3000 K& mésicné®, a tento daj nicim nedolozil, nelze toto prohlaseni
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povazovat za dostatecny podklad pro priznani osvobozeni od soudnich poplatk.

[11]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze Gcastnik fizeni je povinen
uvést a prokazat veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatk. Pokud z uvedenych 0daji ¢ obsahu spisu vyplyne, ze jsou
nevérohodné, poprfipadé netplné, soud takovou zadost zamitne (viz rozsudek ze dne
26.8.2009, ¢. 5. 1 As 39/2009 - 88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Bylo tedy toliko na stézovateli,
aby unesl jak bfemeno tvrzeni, tak bremeno dikazni a konkrétné uvedl a vérohodné
dolozil, jaka je skute¢na vyse jeho aktualnich pfijmda.
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[12] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel nepredlozil podklady, ze kterych by bylo
mozno ovérit jeho skute¢né aktualni majetkové poméry. Podle rozhodovaci praxe zdejsiho
soudu plati, ze pokud zadatel dolozi podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku
zpusobem vyuzitelnym pro vice souzenych pripady, je treba, aby na tyto doklady také v
zadosti poukazal. Pti hodnoceni podminek pro osvobozeni se ovSem soud musi zabyvat
rovnéz aktualnosti téchto dokladu (viz rozsudek ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 2 As 55/2012 - 12).

[13] Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt je nutno posuzovat zcela
konkrétné s ohledem na okolnosti existujici v dobé vyméfovani soudniho poplatku (viz
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14. 1. 2009, C. j. 4 As 63/2008 - 105). Lze tak jednoznalné
souhlasit s nazorem méstského soudu, ze v pripadé, kdy stézovatel (ani po dvou vyzvach
soudu) radné nedolozil svoji aktualni majetkovou situaci, respektive svoji nemajetnost, je
nutné jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitnout.

[14] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

[15] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. . s.,
podle néhoz je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

[16] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé ustanoveni § 60

odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na

nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
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véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto

v/ 4 M \2 M vVv/ / 4 4 4 o V/ 4 Ve

fizenim nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 14. bfezna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



