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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Sokolovska uhelna, pravai nastupce, a.s., se sidlem v Sokolové, Staré namésti 69, 356 01,
zast. Mgr. Lukasem Zdvihalem, advokatem se sidlem v Praze 1, Dus$ni 907/10, 110 00, proti
Yalovanému: Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem v Brné, t¥da Kpt. Jarose 7,
604 55, za Glasti osoby zdlastnéné na Fizeni: CEZ, a. s., se sidlem v Praze 4, Duhova
2/1444, 140 53, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 62 A 57/2013 - 224,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni usneseni
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba,
kterou se zalobce domahal ochrany pred nezdkonnym zasahem zalovaného, ktery
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spatroval v tom, ze zalovany na zakladé stézovatelova podnétu nezahajil spravni rizeni ve

v . Ve / M 4 4 v/ 4 / Vv v 4 v / 4
véci zneuziti dominantniho postaveni osoby na fizeni zi¢astnéné na trhu s hnédym uhlim.
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V podané zalobé stézovatel brojil proti dle jeho nazoru nespravné provedenému
predbéznému Setreni a shledava v postupu zalovaného ve véci Setreni stézovatelova
podnétu zna¢né mnozstvi vad, v dusledku kterych doslo k nezakonnému zasahu do jeho
prav. Dale dle stézovatele zalovany pochybil, kdyz ve véci podnétu spravni tizeni nezahajil.
Z téchto duvodd stézovatel navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek, ze zalovany
zpusobem Setfeni podnétu stézovatele a svymi pripisy zasahl do prav stézovatele, a ze
zalovany mél ve véci podnétu podaném stézovatelem zahdjit spravni fizeni a v ném
autoritativné rozhodnout rozhodnutim.

Krajsky soud odmitl zalobu stézovatele usnesenim, kdyz dospél k zavéru, ze
stézovatel podal zalobu opozdéné, nebot dle posouzeni krajského soudu dnem uréujicim
pocatek subjektivni lhuty k podani zaloby nebyl den, kdy byl stézovateli dorucen pripis
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predsedy zalovaného, kterym reagoval na stézovatelovu stiznost, ale den, kdy bylo
stézovateli dorudeno sdéleni, ze zalovany ukoncil predbézné Setfeni a spravni fizeni
zahajovat nebude. Pravé toho dne se dle krajského soudu stézovatel seznamil se vSemi
skuteénostmi, v nichz nezakonny zasah spattuje.

L. Podstatny obsah kasaéni stiznosti

Stézovatel v obsahlé kasaéni stiznosti podrobné popisuje skutkové okolnosti,
z nichz dovozuje zneuzivani dominantniho postaveni na trhu s hnédym uhlim ze strany
spole¢nosti CEZ a dile konstatuje dosavadni postup Zalovaného, rekapituluje vyvoj
ptipadu a nabizi nékteré své zavéry k meritornimu posouzeni tkonua zalovaného v ramci
predbézného setfeni podnétu. Tyto skutenosti jsou z hlediska rozsahu prezkumu
napadeného usneseni krajského soudu (odmitnuti zaloby, aniz by byla prezkoumavana in
meritum) irelevantni.

Piedné stéZovatel namita, Ze krajsky soud viibec nemél p¥iznavat spoleénosti CEZ,
a. s. status osoby zudastnéné na fizeni, a ma za to, ze jiz z povahy véci je Ucast osoby
zGCastnéné na rizeni vyloucena. Odkazuje pritom na rozsudek NSS ¢. j. 3 Aps 5/2008 - 290,
ze dne 2. 10. 2008, v némz se konstatuje: ,,K osobé stéZovatele b) je pak t7eba uvést, Ze ji byla
diivodné krajskym soudem odeprena vicast na ¥izeni jako osob zicastnéné, nebot’ tento institut je
soudnim 7adem spravnim wupraven pouze wve vztabu krizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (§65 a ndsl.) a ¥izeni o Zalobé proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a ndsl).
V#izeni o ochrané pred nezikonnym zisabem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu
(§82 a nasl) je vicast osoby ziicastnéné na ¥izeni z povahy véci vyloucena.

Krajsky soud tak v rozporu sjudikaturou NSS a povahou fizeni o zalobé proti
/ / / Ve v © A ’ /v v/ v/ ’
nezakonnému zasahu priznal spoleénosti CEZ postaveni osoby zlcastnéné na fizeni a
4 . 4 4 v 4 . Ve 4 . / Vv /4 4 v
umoznil ji nahlédnout do zalobniho spisu, pfitom v usneseni krajsky soud oprel své zavery
’ Vv . X . ’ ’ IV v/ , ..
o tvrzeni spolec¢nosti CEZ. Krajsky soud timto postupem zatizil fizeni nezhojitelnou
vadou zptsobujici jeho nezakonnost.

K samotnému zasahu do vefejnych subjektivnich prav stézovatel dile povazuje
za dtlezité zdlraznit, ze krajsky soud se nijak nevyporadal a ani nijak nezohlednil aktualni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013), ktera se tyka posuzovani béhu subjektivni lhity pro podani
zaloby dle ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,s. f. s.), kde Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Dosavadni spravni
judikatura sama neposkytuje primou odpovéd na klicovou otazku nyni projedndvaného
pripadu, jak byla identifikovina vyse, tj. na otazku bébu Ibit pro poddini Zaloby na ochranu
pred trvajicim zdsabem® a Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku navic uvadi: ,UZ na
zakladé jazykového znéni tohoto ustanoveni lze ¥ici, Ze objektivni Zalobni lhita v pripadé
trvajicibo zdsabu nemiize nikdy uplynout, v minulém case (,doslo) Ize totiz hovorit jediné o
skonceném zdsahu, zatimco k trvajicimu zdsabu vlastné z povahy véci stale dochdzi. Krajsky
soud v usneseni vychazi z argumentace, ze stézovatel se o nezakonném zasahu zalovaného
doveédél jiz dne 23. 10. 2012, tedy dnem, kdy byl do datové schranky pravniho zastupce
stézovatele dorulen Pripis ¢. 1.

V daném pripadé je tedy klicové zodpovédét otazku, zda doslo k promeskani
dvoumési¢ni subjektivni lhuty pro podani zaloby, jak tvrdi krajsky soud, ¢i nikoliv,
pricemz je tfeba neopominout skuteCnost, ze zasah zalovaného do verejnych subjektivaich
prav stézovatele stale trva, nebot nekonanim a liknavosti trva az do soucdasnosti zavadna
situace v hospodarske soutézi na trhu s hnédym energetickym uhlim.

Nezakonny zasah zalovaného dle stézovatele nelze povazovat za jednorazovy.
Ze samotné dikce ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarskeé soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOHS®), vyplyva, ze primé
nebo nepfimé vynucovani neprimérenych podminek ve smlouvach s jinymi Géastniky trhu
je zakazano. Zrovna tak je podle ustanoveni § 11 odst. 1) pism. ¢) ZOHS zakazano, aby
v 4 4 4 / 4 Ve 4 4 v M o Ve
uplatiiovanim rozdilnych podminek pti shodném nebo srovnatelném plnéni vaci
jednotlivym Gcastnikim trhu, byli Glastnici trhu v hospodarské soutézi znevyhodnovani.
Presné o naplnéni téchto skutkovych podstat v daném pripadé jde a povinnosti spolecnosti
CEZ, a. s. jakozto dominantniho soutézitele odpovida pravo stézovatele, aby k takovemu
chovani nedochazelo, ¢emuz ma zabranit vykonem své kompetence zalovany. Navic
chovanim spole¢nosti CEZ, a. s. ve spojeni s necinnosti zalovaného dochazi i k poruseni
4 4 . 4 4 VvV 4 / 4 vV . . 4 4 4
prava na svobodné podnikani stézovatele, které vyplyva z ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a
svobod. Je tedy zjevné, ze stézovatel, jako Gcastnik trhu s hnédym uhlim, na némz je
pfitomen soutézitel s dominantnim postavenim, ma pravo divodné oclekavat a ma
legitimni pravo na to, aby soutéZz na tomto trhu probihala férovym zpisobem a podle
pravidel ZOHS. To se vSak nedéje a zalovany svym pfistupem tato prava stézovatele
neochranil a ani neochranuje.

Dle stézovatele je zjevné, ze nezakonny zasah zalovaného nadale trva a je aktualni.
S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyss$i spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Stézovatel se dale vyjadiuje k povaze ptipisu zalovaného sohledem na
kontinualnost a prohlubovani zasahu zalovaného, uvadi, ze Ptipis 1 je svou povahou pouze
sdéleni spravniho organu, které v zadném ptipadé nemusi znamenat, Ze ve véci je uéinén
koneény zavér spravniho organu, a to tim spise, ze ze strany stézovatele byly ¢inény dalsi
kroky k tomu, aby Zalovaného detailné seznamil s veskerymi skute¢nostmi pripadu; proto
také doslo kzaslani interntho materidlu stézovatele prfedsedovi zalovaného dne
14. 11. 2012, pfi¢emz tento material mél slouzit jako podklad pro Gstni jednani se zastupci
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zalovaného, které se konalo dne 16. 11. 2012 ohledné dalsiho objasnéni pripadu. Na tomto
jednani bylo stézovateli pfislibeno, ze skuteénosti uvedené v Podnétu budou dale nebo
v v /4 M vV . 4 v vV v b 4 o 4

znovu prosetreny. Z uvedeného je zrejmé, ze stézovatel mél legitimni davod se domnivat,
ze zavadna situace na trhu s hnédym energetickym uhlim bude napravena. Nicmeéné
mistopredseda zalovaného dne 4. 12. 2012 vydal Pfipis 2, kde nesdélil zadneé fakticky nové
skutecnosti, pouze dale rozvedl své zavéry v Pripise 1. Stézovatel proto podal dne
31.1.2013 stiznost k predsedovi zalovaného, ptitom se stile divodné domnival, ze
nedostatky v ¢innosti zalovaného pri Setteni budou odstranény a tim i napravena situace na
trhu. Takto se stézovatel domnival zejména s ohledem na predchozi rozhodovaci praxi
v /4 / v/

zalovaného v obdobnych prfipadech

Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud mél nespravné za to, ze zaloba byla podana i proti
Pripisu 1 a proti Pfipisu 2; toto tvrzeni je spravné pouze ¢astecné. Z tivodniho textu zaloby
totiz vyplyva, ze tato byla podana po vyftizeni stiznosti, tedy v navaznosti na sdéleni, které

v \4 4 /4 vV . v
vydal pfedseda zalovaného dne 30. 4. 2013 a které bylo stézovateli doruceno dne 6. 5. 2013.
Krajsky soud pak spravné uvadi, ze pripis 1, Pripis 2 a Pripis 3 spolu souvisi a nelze je
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posuzovat oddélené; to tvrdil i stézovatel. K uvedenému stézovatel podotyka, ze v souhrnu
je treba posuzovat veskere kroky zalovaného tykajici se trhu s hnédym energetickym
uhlim.

Stézovatel poukazuje na to, ze nemél duvod se domnivat, ze zalovany zavadnou
situaci na relevantnim trhu s feSit nebude, kdyz si predseda zalovaného vyzadal dalsi
doplnujici materialy tykajici se zavadné situace a po vydani Pripisu 1 se konalo dalsi kolo
Gstniho jednani.

Stézovatel konstatuje, ze zalovany kontinualné zasahuje do verejnych prav,
ale 1 do soukromych prav stézovatele, zasah se neustale prohlubuje s tim, jak spoleénost
CEZ pokratuje ve zneuZivini dominantniho postaveni vi&i stéZovateli; zisah je stile
aktualni a neni jednorazovy, jak se snazi dovodit krajsky soud v napadeném usneseni.
V dusledku zasahu je stézovateli kazdym mésicem, kdy dodava hnédé energetické uhli do
energetickych zdrojd CEZ za diskrimina¢nich podminek, zpisobovana vyznamna $koda.
Stézovatel v této souvislosti poukazuje na to, ze krajsky soud zcela ve své argumentaci
opomenula vynechat odivodnéni rozsudku NSS ze dne 26. 6. 2013, . j. 6 Aps 1/2013 - 53,
kde se mino jiné uvadi: ,Ostatné je snadno predstavitelné, Ze takovy zisah miiZe v pritbéhu
doby nabyvat rizné intenzity, pricemz aZ pri prekroceni urcité meze sinosnosti se Zalobce
rozhodne proti nému branit soudné, byt’ o existenci vlastniho zdsahu se dozvédél jiz diive, t.
drive nez pred dvéma mésici (pripadné byl zdsah zapocat pred vice nez dvéma lety). Nejuyssi
spravni soud pritom neshleddivd divodu, proc¢ by mél byt Zalobce v takovém pripadé
sankcionovdan odmitnutim Zaloby za to, Ze se proti predmétnému zdsabu nebranil jiz v dobé,
kdy pro néj tento byl méné rusivym a rozhodl se jej Zalovat aZ ndsledné, kdy se trvajici zdsab
zacal ve sfére prav a povinnosti Zalobce projevovat intenzivnéji. Stejné tak lze upozornit, Ze
striktni [péni na béhu subjektioni (prip. i objektivni) lhity podle § 84 s. 7. s. u trvajiciho zdsabu
by teoreticky v krajnim pripadé moblo vést s k tomu, Ze by lhita byla zmeskana dvive, nez by
Zalobce byl wiibec schopen  zdsahovou Zalobu podat.......... Dlouhodobost  samotného
protipravniho zdsabu spravnibo orginu z daného zdsabu nemiZe ucinit zdsah pravem
aprobovany, resp. zdsah imunni vici soudnimu prezkumu. Nebo rveceno jinak, spravni organ
nemiize profitovat z dloubodobosti svého protipravnibo jednani, které wvede k porusovini
vereinych subjektivnich prav dotcené osoby.
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Stézovatel v této souvislosti konstatuje, ze krajsky soud svymi zavéry umoznuje de
facto zalovanému, aby ze svého chybného postupu profitoval tim, ze zavadnou situaci
nebude muset fesit a netest.

Stézovatel s ohledem na uvedené tedy tvrdi, ze zaloba, kterou podal, nemuze byt
posouzena jako opozdéna. Krajsky soud mél predné posuzovat to, jaka je povaha a délka
trvani nezakonného zasahu, ktery je projevem toho, ze zalovany nedodrzel svoji statem

Ve v /. /4 /v 4 Vv
ptidélenou ulohu ochrance hospodarské soutéze.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Shrnuti vyjadrfeni Zalovaného a osoby z(¢astnéné na tizeni ke kasaéni stiznosti a repliky
vV A 4 /v v 4 v’ 4 4 4 *’ 1V 4
stézovatele k vyjadreni osoby zucastnéné na fizeni a nasledného vyjadteni osoby
zudastnéné k replice stéZovatele

Zalovany se s rozhodnutim krajského soudu ztotoznil, poukazuje na skuteénost, ze
zaloba jednoznacné sméfuje proti rozhodnuti zakolovaného nezahajovat na zakladé
v 4 /7 v/ 4 A2 vV Vv 4 4 M 4 / 4 ~ /
podnétu spravni rizeni, coz je stézovatelem vnimano jako nezakonny zasah. Zalovany
konstatuje, ze pokud na zakladé podnétu stézovatele zalovany dospél k zavéru, ze neni na
4 v M 4 /7 v/ /7 ’ 4 Ve V/ M 4 /
misté zahajovat spravni fizent, jedna se o rozhodnuti (v $ir$im slova smyslu) jednorazového
charakteru. Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. 4 Aps 1/2013,
podle néhoz neni mozné podat zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem kdykoli po
dobu trvani dusledkt takoveho zasahu, ale je nezbytné dodrzet lhiity ve smyslu ust. § 84
odst. 1s. f. s. Lhty nemohou uplynout pouze v ptipadé zasahu trvajictho; o takovy zasah
v v/ v VvV M 4 ~ / vV 4 v/
se vsak v pripadé stézovatele nejedna. Zalovany rovnéz poukazal na neptipadnost rozsudku
sp. zn. 6 Aps 1/2013, nebot skutkovy stav zde byl zasadné odlisny (Zalobce se domdhal u
méstského soudu ochrany pred zdsabem wve formé necinnosti Ceské republiky predstavované
konkr. specifikovanymi Zalovanymi 1 - 3, kterd neposkytuje dostatecnou a efektioni ochranu
pravu na priznivé Zivotni prostvedi (Cistotu ovzdusi) a soucasné nedostatecné chrani i verejny
zdjem, ato predevsim zajem na zdravi osob a zijem na Zivotnim prostteds). V ptipadé
stézovatele vSak zalovany nebyl ne¢inny a tvrzeni uvedené v podnétu stézovatele prosetfil.

Dle nazoru zalovaného krajsky soud zcela spravné vyhodnotil tvrzeny zasah jako
jednorazovy a urcil okamzik, kdy se stézovatel o tomto tkonu prokazatelné dozvédél.

K pfiznani postaveni osoby zGcastnéné na fizeni zalovany poukazuje na to, ze
stézovatel opira svoji argumentaci o rozsudek, ktery jiz byl ptrekonian rozhodnutim
rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76.

Osoba zGcastnéna na fizeni CEZ, a.s. ve svém vyjadreni shrnula dosavadni postup

a okolnosti ptipadu a konstatuje, Ze argumentace stézovatele stran v¢asnosti podané zaloby
neni divodna, nad rimec uvedeného povazuje samotnou zalobu za zcela nedivodnou,
5 . . o v v ’ v v/ ’ . . ’
nebot v souvislosti s podanim podnétu k zalovanému nebylo zasazeno zadné subjektivni
pravo stézovatele a postup zalovaného nebyl nezakonny. Podnét stézovatele, tj.
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skutecnost, ze tento ma zfejmé uréity podnikatelsky zamér na tom, aby zalovany se
v 4 s S5 i / V. 4 4 /7 v/ 4 / o4 v 4 Ve /
spolecnosti CEZ zahajil z moci Uredni spravni fizeni tykajici se podezreni ze zneuziti
dominantniho postaveni ve smyslu ust. § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarske soutéze,
nezaklada zadné verejné subjektivni pravo stézovatele na to, aby byl podnét vyfizen
Ve / 4 4 o v/ / V v 4 v/ 4 4 4
ur¢itym konkrétnim zptsobem. V dalsim osoba z(castnéna na fizeni odkazala na sva
vyjadreni k zalobe.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou
v ni stézovatelem namitany dtvody s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) b) a e)

v

S. I.S.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v prfipadé rozhodnuti o odmitnuti navrhu
ptichazi v Gvahu pouze kasacni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj.
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.4.2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98). Nespravné ¢i nepresné oznaceni
kasacnich bodt neni samo o sobé pochybeni jdouci k tizi stézovatele, rozhodujici je, zda
stézovatel uplatnil namitky podraditelné pod néktery z kasa¢nich davoda podle ustanoveni
§ 103 odst. 1s. t. s (viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50).

Pfredmétem fizeni pred kasaénim soudem tak muze byt toliko posouzeni otazky,
zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz navrh stézovatele odmitl, aniz by
. v v v 4 v v v_ 7/ v/ 4 4 4
jej prezkoumal vécné. Neni tak predmétem kasacniho fizeni posuzovat chovani
jednotlivych subjektd na relevantnim trhu; vtomto sméru se soud nemuze zabyvat
obsahlou argumentaci stézovatele tykajici se pravé téchto skutecnosti.

Zasadni pro posouzent, zda doslo k zakonnému odmitnuti zaloby krajskym soudem
\4 v . . . v 4 v/ v M M 4 v 4 o vV . M i
pro opozdénost, je a priori urceni pocatku béhu subjektivni promlceci lhuty, coz implikuje
v v 4 / 4 . . 4 4 Ve 4
soucasné otazku, zda tvrzeny zasah je jednorazového ¢i trvalého charakteru.

Samostatnou otazkou potom je i posouzeni namitky Gcasti osoby zGcastnéné na
v/ 4 Ve /) IV M VvV . 4 4 v/ 4 v . /
fizeni, pritom z jeji Gcasti stézovatel dovozuje zasadni vadu fizeni pred krajskym soudem.

Stézovatel namitd, ze krajsky soud pochybil, kdyz pfiznal spolecnosti CEZ, a. s.
postaveni osoby ztlastnéné na fizeni. Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné predeslat,
v /v Ve / vV / v/ 4 v . /. i i
ze Ulast Cinelcast uvedené osoby v fizeni pred krajskym soudem nemohla ovlivnit
samotnou skutenost, pro kterou byl navrh stézovatele odmitnut, tedy to, ze stézovatel
podal Zalobu opozdéné; nemohla tedy tato ptipadna vada ftizeni vést k nezikonnosti
rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v kratkosti odkazuje
na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2012, & j. 2 As
86/2010 - 76; v némz zdejsi soud mimo jiné konstatoval, ze ,(soudni ochrana prav tretich
0sob je zarucena Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim

/ /] / / / > / / 4

spravniho organu dle § 82 a nasl. toboto zdkona. Zadatel o vydani soublasu & oznamovatel
miiZe byt v soudnim 7izeni spravnim, vedeném na zikladé Zaloby treti osoby, napadajici tento
soublas v postaveni osoby zicastnéné na tizeni dle § 34 s. 7 s.“ V intencich uvedeného
usneseni tak lze povazovat judikaturu, na kterou stézovatel odkazuje, za prekonanou.
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Nelze dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu v nyni posuzované véci odhlizet

v v/ v i v 4 vV 4 \4 v / /e 4 /7 V7 4
predevsim od skuteCnosti, ze sam stézovatel tvrdi, ze mélo byt zahajeno spravni rizeni a
vydano spravni rozhodnuti, pritom v tomto ftizeni by spolecnost CEZ, a.s. nepochybné

v 4 . M 4 / Vv 4 4 v i v v v/ 4
méla postaveni (jediného) Gclastnika, s nimz (resp. proti némuz) by rizeni bylo vedeno,
nepochybné by byla dotena na svych pravech, a poté by byla rovnéz aktivné legitimovana
k pripadnému podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti. Jinymi slovy uvedena

v /- 4 4 4 v/ 4 M i / /v 4 v/ 4 M v

spolecnost by po zahijeni spravniho fizeni byla jedinym Gcastnikem fizeni, jehoz se
stézovatel hodla domoci, a o pravech apovinnostech této spole¢nosti by bylo
rozhodovano.

Nejvyssi spravni s ohledem na uvedené shrnuje, ze institut osoby zGcastnéné na
v/ 4 M M v/ 4 v v M 4 4 4 4
fizeni se neomezuje jen na tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Osoba
z0lastnéna na rizeni by mohla byt pfimo dotlena vydanim rozhodnuti podle navrhu
vyroku rozhodnuti krajského soudu, z tohoto diavodu ji za osobu zicastnénou na ftizeni
povazuje i Nejvyssi spravai soud.

K samotnému tvrzenému zasahu stézovatel uvadi, ze zalovany neopravnéné zasahl

do jeho prav zptsobem Setfeni podnétu, svymi pripisy, a tim, ze nezahajil spravni fizeni a

v i M v M 4 v 4 4 4 vV v / v i

v ném autoritativné nerozhodl (v intencich odekavani stézovatele). Veskeré skuteCnosti,

v nichz stézovatel spatruje nezakonny zasah, se tak vztahuji k predbéznému Setreni, které
bylo zahajeno na zakladé stézovatelova podnétu, a jeho vysledku.

V projednavané véci se nejedna o necinnost zalovaného, jak na nékterych mistech
zminuje stézovatel; zalovany jednal, a to tim, ze oznamil stézovateli, ze rizeni ve véci
zneuiti dominantniho postaveni spole¢nosti CEZ, a.s. zahajovat nebude a sdélil rovné
dévody. Tak uéinil jiz 23. 10. 2012.

Tvrzeny zasah tedy nespociva v trvajici necinnosti (trvajicim zasahu) zalovaného,

M 4 / . / 4 vV o /¢ . 4 /7 V7 4 v/ \4

ale jedna se o udajny zasah v podobé jeho ,rozhodnuti“ nezahajovat spravni fizeni, s cimz

stézovatel neni spokojen, nebotf nasledky zahajeného ftizeni by se stézovatele mohly
dotykat.

Nejvyssi spravni soud zdarazniuje, ze stézovatel napadd nezakonny zisah
\4 /4 / v/ _/ [ 4 4 4 v/ 4 v \4 M M Ve
zalovaného, ktery spociva v nezahajeni spravniho fizeni. SkuteCnost, ze existuje i
neexistuje pripadny zavadovy stav na trhu senergetickym hnédym uhlim, neni pro
posouzeni véci podstatny. Pfedmétem nyni vedeného soudniho fizeni neni existence ¢i
trvani zavadového stavu na poli hospodafské soutéze, jak na nékolika mistech své
v 4 /v . 4 4 Vv v v v ’ 4 M
argumentace v kasacni stiznosti uvadi stézovatel. Pfedmétem prezkoumani soudem je
vV ’ 7 / / « v /- ’ ’ / v/ /
stézovatelem tvrzené trvani ,zavadového stavu“ ohledné nezahijeni spravniho fizeni.
Tvrzeny nezakonny zasah spocivajici v nezahajeni spravniho fizeni nema zadnou
souvislosti s odstranénim ¢i neodstranénim stavu na trhu s energetickym hnédym uhlim;
resp. vysledek 1 pripadné zahajeného spravniho ftizeni nelze pfedvidat. Stézovatel vsak
faktické argumenty sméfuje k nezakonnému zasahu nikoli ve vztahu k zalovanému,
ale dominantnimu chovani osoby zGcastnéné na fizeni na trhu s hnédym energetickym
uhlim, resp. konstatuje, ze tuto komoditu dodava do energetickych zdroji CEZ za
diskriminac¢nich podminek, ¢imz je mu zptisobovana vyznamna skoda
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Navrh stézovatele byl odmitnut podle ust. § 46 odst., 1 pism. b) s. t. s., tedy pro
v v M VV/ 4 4 v/ 4 v 7/ v/ 4 M /4
opozdénost; Nejvyssimu spravnimu soudu prislusi v kasanim fizeni posoudit otazku
vcasnosti navrhu, nikoli vSak jiz zabyvat se jeho dtivodnosti (tj. tim, zda zalovanému svéd¢i
zakonna povinnost k podnétu stézovatele spravni fizeni zahajit).

Podle ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode
dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou
let od okamziku, kdy k nému doslo. K pocatku béhu subjektivni lhaty se Nejvyssi spravni
soud vyjadroval napt. jiz ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293, kde
mimo jiné uvedl: ,Podle § 84 odst. 1 s. 7. s. musi byt Zaloba podina do dvou mésicii ode dne,
kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném zdisabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od
okamZiku, kdy k nému doslo. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze subjektivni Ibiita k poddni
Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem spravnibo orgdnu je vZdy vdzina na védomost
Zalobce o nezikonném zdisabu“ Lze rovnéz odkazat v podrobnostech napf. na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. ). 2 Afs 144/2004 -

110, vse ptist. na www.nssoud.cz).

Je proto treba zodpovédét otazku, které okolnosti vztahujici se k urcitému tkonu
spravniho organu, musi byt zalobci znamy, aby doslo k podatku béhu této subjektivni
lhtity pro podani zaloby.

Nejvyssi spravni soud a priori povazuje za nutné konstatovat, ze stézovatel svoji

. 7/ 4 v M M . vv/ 4 4 / N4
argumentaci opira vzasadé o judikaturu Nejvysstho spravatho soudu tykajici
se posuzovani duvodnosti zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravni soud setrvale
judikuje, ze predpokladem pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho
organu je kumulativni naplnéni Sesti podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,,zasahem® spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zamérfen primo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Pivodné dalsi (6) podminka, a to, ze zasah
nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu, byla novelou s. . s.
provedenou zakonem ¢ 303/2011 Sb., sGéinnosti od 1. 1. 2012 vypuSténa; zalobce se
muze domahat nyni 1 urleni toho, Ze zasah nezakonny byl, tedy deklarovani nezakonného
stavu. Neni-li byt jen jedina z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu podle § 82 s. 1. s.
poskytnout (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.3.2005, ¢.
j- 2 Aps 1/2005 - 65). Naplnéni shora uvedenych podminek je otazkou divodnosti zaloby
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, kjejimuz posouzeni jsou

v/ v / 4 7 . 4 v / oV i . \4 Ve /7
prislusné soudy ve spravnim soudnictvi. Dotéena osoba muze toliko tvrdit, ze urcity tkon
’ 4 ’ M v 4 /4 4 4 v v 4 v
spravniho organu vykazuje vSechny znaky nezakonného zasahu. Zavér o splnéni vsech
/ 4 v oV Ve M v/ v / M / . 4 /4

uvedenych podminek vsak muze ulinit pouze pfislusny krajsky soud, jenz v takovem
ptipadé ji rozsudkem pfizna ochranu podle § 82s. f.s. Do vydani rozsudku pfislusného
krajského soudu zlistava jeji nazor o tom, ze byla dotcena nezakonnym zasahem spravniho
organu, pouhym tvrzenim, byt by byla o spravnosti svého tvrzeni subjektivné zcela
presvédcena. Je tak tfeba konstatovat, ze védomost stézovatele o existenci vsech prvku
/4 J4 4 V. o N oV I4
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s., resp. o davodnosti zaloby, proto nemuze byt
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skutecnosti podminujici béh lhuty pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu.

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze § 84 odst. 1 s. . s. je treba
vykladat v tom smyslu, ze pocatek béhu subjektivni dvoumeésicni lhity k podani zaloby
v /4 / 4 4 4 4 M 4 Ve
na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu je dan okamzikem, kdy se
zalobce dozvédél o skutecnostech, v nichz spatfuje nezakonny zasah. Rozhodujici je
ptitom znalost zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyva konani ¢i nekonani
spravniho organu, v némz je spatfovan nezakonny zasah. Okamzik, kdy zalobce nabyl
v v v 4 v v v / 4 /7 Ve 4 4 4 4 4 v M v /
presvédceni o tom, ze predmétné konani ¢i nekonani spravniho organu naplruje veskeré

znaky nezakonného zasahu definované v § 82 s. 1. s., neni pro béh této lhaty rozhodny.

Pro posouzent, zda byl stézovatel seznamen s rozhodnymi skute¢nostmi, od jejichz
seznameni se zacina bézet subjektivni promléeci lhuta, neni dulezita forma, tedy zda se
jedna o rozhodnuti ¢ pouhy pfipis, ale obsah listiny. V projednavané véci neni pochyb o
tom, astézovatel tuto skuteCnost nedini spornou, ze se skuteCnosti, v nichz spatfuje
nezakonny zasah - tj. rozhodnuti zalovaného o nezahajeni spravniho rizeni - dozvedél jiz

v/ \4 4 Ve vV vV vV 1V v
z ptipisu zalovaného ze dne 23. 10. 2012; v tento okamzik se stézovatel rovnéz dozvedél, ze
v / Ve v vV / Vv v 4 v Vv o / v /
zalovany ukondil predbézné Setteni, byl srozumén rovnéz s divody, pro které zalovany
spravni rizeni nehodla zahajovat. Lze tak konstatovat, ze skutkové okolnosti, z nichz
vyplynulo chovani zalovaného, byly stézovateli vtento okamzik znamy. Neni tedy
podstatné, ze se o nékterych aspektech predbézného setfeni dozvédél az pozdéji, resp.
ocekaval jiny vysledek na zakladé jim poskytnutych dalsich podkladd, apod., kdyz to
hlavni (a jediné, v Cem je spatfovan nezakonny zasah), tj. Ze se spravni fizeni zahajovat
nebude, mu bylo sdéleno jiz prvnim pfipisem zalovaného dne 23. 10. 2012. Subjektivni

v 4 o v vV eV v 4 4 v/ / M
promléeci lhata proto zacala bézet jiz ode dne doruceni prvniho pfipisu; na uvedeném nic
neméni, ze stejny zavér o tom, ze neni divodu spravni fizeni zahajovat, se stézovatel
dozvédél 1 pote, co podal stiznost, z pfipisu predsedy zalovaného ze dne 30. 4. 2013. Nad
ramec nutného odivodnéni lze jen dodat, ze podana stiznost dle ust. § 175 spravniho radu
na chovani zalovaného predsedovi zalovaného v daném prfipadé nepredstavuje procesni

v Ve 4 Vv /. Vv v v 4 4
prostredek ochrany ¢i napravy ve smyslu § 85 s. 1. s., ktery je treba vycerpat pred podanim
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, jeji podani tedy nemohlo

4 v/ / . v o \4 v 4 / 4 4 4
mit zadny vliv na béh lhat pro zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu.

Nejvys$i spravni soud necini spornym to, ze pokud by se jednalo o trvaly zasah
do stézovatelovych prav, subjektivni promlleci lhita pro podani zaloby proti
nezakonnému zasahu by nepodala bézet, dokud by zasah do stézovatelovych prav nebyl
ukonden. Nejvyssi spravni soud se vak neztotoznuje s argumentaci stézovatele, ze zasah
v podobé Géinkd predbézného Setteni a jeho vysledku stale trva, a proto nelze dovozovat

4 o 4 4 \4 M ’ 4 4 4 4 4
uplynuti lhat k podani zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu podle
ustanoveni § 84 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pokladd za potfebné rozliSit mezi trvanim nezikonného
zasahu a trvanim dusledks nezakonného zasahu. Zasahem spravniho organu je zde nutno

v eV /4 4 4 4 4 V7, e 4 /4 . . 4 /7
rozumeét jiz samotné vydani spravniho aktu (zde pripisu zalovaného), tj. jednorazovy tkon
spravniho organu. Jeho Gcinky (tj. dasledky takového zasahu) trvaji po celou dobu, resp.
do ptipadné zmény nazoru spravniho organu, Ze spravni fizeni zahaji. Nelze vsak v
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zadném pripadé dovozovat, ze by bylo mozné podat zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem kdykoli po dobu trvani dasledku takového zasahu. Trvani samotnych dusledka
zasahu - zde zavadovy stav na trhu obchodovani s energetickym hnédym uhlim- nemuze
byt pro Glely posouzeni véasnosti zaloby nijak zohlednéno.

Obdobné jiz Nejvyssi spravai soud rozhodnul napf. jiz v rozsudku ze dne
18.4.2013, ¢.j. 4 Aps 1/2013 - 25, kde mimo jiné uvedl: ,Pokud by béh lhit pro podini
takové Zaloby mél byt vazin na kterykoli okamzik, kdy trvaji disledky nezikonného zisabu,
pak by za pravni dpravy icinné pred citovanou novelou nikdy nemoblo dojit k odmitnuti
Zaloby na ochranu pred neziakonnym zdsabem pro opozZdénost. Bud’ by Zaloba byla nep¥ipustna
proto, Ze nezakonny zdsah ani jeho disledky jiz netrvaly, nebo pokud by trvaly, by Zaloba byla
vzdy véasnd, nebot’ Ibiity pro podani Zaloby by vlastné dosud nemobly zacit béZet. Takovy zdvér
by byl zjevné absurdni, coZ potvrzuje nespravnost vykladu, jehoZ se stéZovatel domdha, totiZ Ze
béb lhit pro poddni Zaloby neni spojen s okamzikem vzniku zdsabu (respektive s védomosti
stéZovatele o tomto), nybrz Ze Ize Zalobu podat kdykoli, dokud diisledky zdsabu trvaji (a zrejmé
jesté i poté do uplynuti lhit politanych od ukonceni disledkii zasabu)......Vedle vymezeni vécné
aktivni legitimace jsou to pravé lhity stanovené v § 84 odst. 1 s. - s., jejichZ ticelem je zajisténi
spravedlivé rovnovihy mezi pravem na soudni ochranu stéZovatele (tj. osoby tvrdici primé
zkrdceni na svych pravech nezikonnym zdsahem) a pravni jistotou, respektive ochranou prav
toho, jehoZ jedndni Zalovany prosetroval. Stanoveni zakonnych lhit je rovnéZ v souladu se
zdasadou bdélosti (vigilantibus iura), kterd vyZaduje, aby prava (obrana) dotéenych osob byla
uplatnéna vcas, tj. ve stanovené dobé poté, co se tyto osoby o svém dotleni dozvi.“

Vyklad lhit pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem tak, jak
predestrel stézovatel, by byl v naprostém rozporu s ochranou pravni jistoty a nabytych
prav tretich osob.

Nejvysst spravai soud proto dovodil, ze se nejedna o trvajici zasah, nybrz o
. 4 / 4 /7 M 4 / N v/, v / vV M
jednorazovy zasah s trvajicimi nasledky, ktery spocival v ptipisu zalovaného stézovateli,
kde mu oznamoval vysledky predbézného setfeni a skuteCnost, ze nezahaji spravni rizeni,
kteréhoz se stézovatel svym podnétem domahal.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud zaujal k otdzce véasnosti zaloby
M v / ’ Vev \4 /4 . VvV 4 4 v . /
jednoznacny nazor, pricemz uvedl skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, jasnym
a srozumitelnym zptsobem popsal Gvahy, kterymi se pti posouzeni pocatku béhu lhity
pro podani zaloby fidil, a také fadné vysvétlil divody, které jej vedly ke koneénému

4 v v \4 ’ \4 v v . / /7 v Ve .

zavéru o tom, ze zaloba byla podana opozdéné. Krajsky soud spravné vylozil a aplikoval
ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s. V pfipadé, Ze stézovatel broji proti postupu zalovaného
4 . ’ /4 4 4 4 v
zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s., pak
subjektivni dvoumési¢ni lhita zalinad bézet ode dne, kdy se stézovatel dozvédél o
skutednosti, ze zalovany spravni fizeni nezahaji. Zaloba stézovatele byla podana az po jejim

4 4 v M /. 4 . VVv/ 4 4
uplynuti a byla spravné krajskym soudem odmitnuta. Nejvyssi spravni soud z tohoto
dtvodu kasacni stiznost stézovatele zamitl.

O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst.
1 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Procesné spéSnému zalovanému zadné naklady
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nevznikly, stézovatel pak uUspéch ve véci nemél. Proto zadny z ulastnikd nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



