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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana

Havelce a soudct JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Investiéniho fondu Morava, a. s., v likvidaci, se sidlem Zlin, Dlouha 2699, zastoupeného
JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem se sidlem Brno, Lidicka 57, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31 (dfive Financni
feditelstvi v Brné), v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v

Brné ze dne 27. 9. 2012, ¢. 5. 30 Af 76/2011 - 38,

II.

I11.

IVv.

v
C.
v

C.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.9.2012, ¢.j.30 Af76/2011 - 38,
se zruSuje.

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 14.3.2011, ¢. j. 2326/11-1200-
702271,se zrusuje.

Rozhodnuti  Finanéntho  aGrfadu  ve  Zliné ze  dne 11. 2. 2000,
¢.j. 27384/00/303915/3407,se zrusuje.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o zalobé
a kasacni stiznosti ¢astku 22 730 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Financniho feditelstvi v Brné (dale téz ,zalovany“) ze dne 14. 3. 2011,

j- 2326/11-1200-702271, bylo, ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 1 pism.c) zikona
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,danovy rad®),
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zamitnuto odvolani zalobce proti dodatetnému platebnimu vymeéru Finanéniho uradu ve
Zliné (dale téz ,spravce dané®) ze dne 11. 2. 2000, ¢. j. 27384/00/303915/3407, kterym byla
zalobci dodate¢né vymérena dan z ptijmu, vybirana zvlastni sazbou dané za fyzické osoby,
za zdatovaci obdobi roku 1999, a to ve vy$i 4 031 598 K¢&. Zalovany ve svém rozhodnuti
dospél k zavéru, ze vSechna zjisténi plynouci z provedené darové kontroly ukazuji ve
vzajemnych souvislostech na ztetelny zamér akcionait zalobce (Ing. M. N. a Ing. P. N.)
obejit ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) bodu 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni Gcinném pro rok 1999 (dale jen ,zakon o dani z ptijmu“), a to navozenim takového
zpusobu zdanéni, ktery minimalizoval zaklad dané pro uplatnéni srazkové dané z podilu
na likvidaénim zustatku akcionafe akciové spolecnosti. Rozhodnuti zalovaného napadl
zalobce zalobou, kterou se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 30 Af 76/2011 - 38, byla
zaloba zamitnuta.

Jak vyplynulo z odivodnéni napadeného rozsudku, Krajsky soud v Brné (ktery ve
véci rozhodoval jiz popaté) argumentaéné vysel ze svého rozsudku ze dne 29.2.2012,
¢.j. 30 Af77/2011, kterym zamitl obsahové prakticky shodnou zalobu jiného zalobce
(Investi¢niho fondu Cechy, a. s. v likvidaci). PfestoZe byl tento rozsudek napaden kasa¢ni
stiznosti (Nejvyssim spravanim soudem evidovanou pod sp. zn. 2 Afs 33/2012), vychazel
krajsky soud 1 v nyni projednavané véci ze zavéru v ném uvedenych, s vyjimkou pravniho
nazoru na prekluzi prava, ktery doznal v prabéhu ¢asu urcitého vyvoje.

Poté, co krajsky soud odmitl jako neopodstatnéné tvrzeni zalobce o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného (z duvodu Gdajné nejasného oznaceni
. / v 4 4 / /7 v 4 \4 17 4 v / v
aplikované hmotnépravni Upravy ajejitho znéni), uvedl, ze sdili nazor zalovaného, ze
posuzované ukony akcionaru zalobce jsou neplatné pro obchazeni Gcelu zakona, ve smyslu
ustanoveni § 39 obdanského zakoniku z r. 1964 (dale jen ,obcansky zakonik®). Vychazel
pritom z odborné literatury a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005, ¢.
j. 1 Afs 4/2004-100 (vsechny rozsudky zdejstho soudu jsou dostupné
z http://www.nssoud.cz), ktery v obdobné véci upozornil na nutnost odliseni pripadt
dissimulace pravnich tkonu od pripadu, kdy pravni dkony vyjadtuji skutecnou vuli
zlastnénych subjektt, avS$ak vedou k obchdzeni zakona (jednani in fraudem legis).
V konkrétni roviné krajsky soud uvedl, ze zalobce svymi, zakonem dovolenymi, tkony
v/ IV v / 4 4 ’," s Ve v V7. o 4 . . v 7/
primo snizil danovy zaklad, a tim zkratil vysi dané z ptijmu z podilu na likvidacnim
zustatku akcionate akciové spolecnosti [§ 36 odst. 2 pism. a) bod 7 zakona o dani z ptijmu].
Prokazatelné si pritom musel byt védom predpokladané vyse likvida¢niho ztstatku a doby
jeho vyplaty, a tim padem i vyse dané, kterou bude nutno odvést. Za této situace pak, se
zamérem vyhnout se plnéni darfiové povinnosti, uzavteli majoritni akcionatri zalobce
smlouvy s osobami blizkymi nebo mezi sebou navzajem a své akcie prevedli za cenu, ktera
se v souhrnu blizila vy$i likvidaéniho zistatku. Krajsky soud nenabyl pochyb o tom, ze
jedinym smyslem celé transakce byla maximalizace osobniho prospéchu puvodnich
akcionafd; o Gcéelovosti tohoto postupu svédli zejména to, ze pivodni akcionafi cenné
, SR - . , LR -
papiry postoupili az ve chvili, kdy jim byla znama konkrétni (a nikoli pouze hypoteticka)
vyse likvidacniho zistatku a kdy byla pfipravena valnd hromada zalobce, ktera méla
definitivné o rozdéleni likvida¢niho zlstatku rozhodnout. Ucelovosti nasvédcuje i doba
M 4 4 4 v M . M v /7 o v/

splatnosti kupni ceny akcii, ktera umoznila, aby byl likvidacni zGstatek vyplacen pfimo
k rukdm casti pavodnich akcionart prostfednictvim osob blizkych nebo jinak se zalobcem
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spojenych, na néz byly cenné papiry v zavéru likvidace prevedeny. Krajsky soud proto
pritakal Zalovanému, ktery tento pravni Ukon posoudil jako neplatny a odmitl na néj
nahliZet jako na pouhou danovou optimalizaci.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou prekluze prava dan (dodateéné) domérit.
S odkazem na § 264 odst. 4 danového radu, § 47 odst. 1 a 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP“) a § 41 soudniho
fadu spravnitho (dale jen ,s. f. s.“) nejprve zkoumal, zda zalovanému jiz neuplynula
desetileta prekluzivni lhita pro vyméreni dané. Vychazel pritom z pravniho nazoru
vysloveného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 20/2007 - 73 (publikovan pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS) a v rozsudcich tohoto soudu
ze dne 28. 2. 2008, ¢.j. 1 Afs 9/2008 - 59 a ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 1 Afs 130/2004 - 90, dle
kterych je zminovana lhuta vzdy konetnym limitem pro vyméreni ¢i zménu danové
povinnosti.

Pokud jde o zminovanou objektivni, desetiletou lhatu, ta, s ohledem na fakt, ze
podle §41 s.f.s. je po dobu fizeni pfed spravnim soudem stavena, zustala dosud
zachovana, nebot fizeni pred spravnimi soudy trvala celkem 7let a 28 dnt. Ohledné
subjektivni tfileté lhity krajsky soud shledal, ze méla marné uplynout dne 31. 12. 2003, jeji
béh vsak byl nékolikrat prerusen nebo staven. Po podrobném vyctu tkont, které mély za
nasledek opétovny béh této lhuty, a doby, po kterou se tato lhuta stavéla v dusledku
probihajicich rizeni pfed spravnimi soudy, dospél krajsky soud k zavéru, ze do doby nabyti
Ucinnosti nové procesni Upravy danového tizeni (danového radu) dosud neuplynula (stejné
jako lhata objektivni). K dasledkam vstupu daniového radu v Gcinnost potom krajsky soud
odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 9 Afs 72/2011 - 218, dle kterého
na lhutu pro prekluzi prava, jejiz béh zapocal pred 1. 1. 2011, nelze aplikovat § 148 odst. 5
danového radu, dle kterého lhata pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim deseti let
od jejiho poclatku (bez toho, ze by na jeji béh mélo vliv pripadné fizeni pred spravnimi
soudy). Krajsky soud tedy uzavrel, ze ani namitku prekluze neshledal jako duvodnou.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasani stiznosti
odvolavajici se na divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel pfedev§im namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku prekluze
prava zalovaného vyméftit mu dan z ptijma, pfi¢emz poukazal na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 4.9.2012, ¢. j. 2 Afs 33/2012 - 33, ktery se po skutkové a pravni strance shoduje
s nyni souzenou véci. Krajsky soud nevypodital spravné béh ttileté prekluzivni lhity podle
§ 47 odst. 1 ZSDP, nebot ta uplynula jiz 31. 12. 2002, nikoli 31. 12. 2003, jak se uvadi
v napadeném rozsudku. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany pod ¢. 954/2006 Sb. NSS, a na usneseni
rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 23. 10. 2007, . j. 9 Afs 86/2007 - 161, publikované
pod ¢.1542/2008 Sb., je nutno v uvedenych lhiutich vymétit dan pravomocné. Dale
stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze ke dni 31. 12. 2002 jesté nebyl Gcinny soudni fad
spravni. Z téchto diivodt dovozuje, ze lhiita pro vyméfeni dané z pfijmd uplynula davno
pred vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2011; do té doby existoval pouze
nepravomocny platebni vymér spravce dané, ktery se stal pravomocnym dne 16. 3. 2011.
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K pravni kvalifikaci jednani svych puvodnich akcionaru stéZzovatel namita, ze
krajsky soud nespravné predjima neplatnost pravnich tkont (smluv o pfevodu cennych
papiru), ze které odvozuje spravnou vysi danového zakladu, aby neplatnost mohl nasledné
konstatovat i finalné, pro rozpor se skute¢nou vysi zakladu dané. Z aplikacniho hlediska je
vSak takovy postup vadny, protoze krajsky soud vydava za spravny zaklad dané jakysi
hypoteticky zaklad, zaloZeny na predpokladu neplatnosti pravniho tkonu. Spravna vyse

yp y y na predp P P P Y
danového zakladu je vsak takova, ze které byla v tomto pripadé odvedena dan, zohlednujici
uskuteénénou transakci jako platnou. Neplatnost transakce pro obchazeni zakona muze
byt dovozovana teprve nasledné, na zakladé konfrontace zpochybriovaného jednani a
konkrétniho ustanoveni zakona, které ma byt obchazeno, pfi¢emz vymezeni tohoto
ustanoveni nesmi primarné vychazet z predpokladu (fakticky zavéru), ktery ma byt teprve

Ve v /4 v i v 7/ \4 / M v v / M M v
ucinén. Pravné aplikacni postup zalovaného je vsak opalny. Nejprve bylo jasné vymezeno
Udajné obchazené ustanoveni zakona a teprve poté byl vyvozovan zavér o neplatnosti
M 4 4 Vv eV VA 4 M Vv 4 v
jednani, aniz by bylo jiz zpocatku vychazeno z neplatnosti prevodnich smluv proto, ze
vedou ke snizeni Udajné spravného zakladu dané. Stézovatel opétovné poukazuje
na neexistujici povinnost maximalizovat svou dan, respektive na neexistujici zakaz ji
jakkoli snizovat a minimalizovat. Odvolava se pritom na ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod. Krajsky soud ani naznakem nevymezil rozdil mezi dovolenou optimalizaci

/ Vv v / 4 4 4 vV Ve 4 4 v 4
vySe dané anedovolenym obchazenim zakona. Stézovatel pfipomina, ze na misto
puvodnich akcionaft nastoupili akcionafi novi a jejich podil na likvida¢nim zastatku byl

vV 4 /v 4 4 / v v 4 M i
stézovatelem kracen srazkovou dani v zakonné sazbé. Darlova povinnost tedy vznikla
b / 4 v o 4 M /V o b v *VVv/ v M 4 v
jinym osobam nez puvodnim akcionarim, byt podstatné nizsi, nez jakou o ni mél
zalovany predstavu. Jelikoz bylo naplnéno ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) bod 7 zakona o
dani z pfijmu, nemohlo se jednat o jeho obejiti. Aby bylo mozné o obchazeni zakona
hovorit, musela by existovat norma, ktera zakazuje optimalizaci vySe dané, respektive
stanovici povinnost jeji maximalizace.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nejprve zrekapituloval dosavadni
prubéh danového rizeni. Zduraznil, ze v prubéhu odvolaciho fizeni jim byla vydana vyzva
ze dne 17. 10. 2000, &. j. 3269-d/2000/FR/120, ktera byla zastupci stéZovatele dorudena dne
18.10.2000. Utelem této vyzvy bylo ovéfeni skutelnosti rozhodné pro posouzeni
spravnosti predchoziho vyméfeni dané. Prekluzivni lhita by tak skondila dne 31. 12. 2003;
to ovsem za predpokladu, Ze by posléze nedoslo k jejimu staveni, v souvislosti s nabytim
Géinnosti s. I. s. (viz § 41 s. 1. s.). Nadto zalovany pfipomina i dal$i své tkony, které mély
mit za nasledek preruseni béhu prekluzivni lhity dle § 47 ZSDP, a to vyslechy svédka
z listopadu 2006 a vyzvu ze dne 6. 12. 2010, ¢. j. 17366/10-1200-702271. V tom se nyni
souzena véc odliSuje od pripadu feseného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.9.2012, ¢&.j.2 Afs33/2012-33. Stran definice dkonu, kterym se prerusuje béh
prekluzivni lhity, zZalovany uvadi, Ze musi jit o tkon ucinény jesté pred jejim uplynutim,
musi sméfovat k vyméreni nebo dodate¢nému stanoveni dané a datiovy subjekt musi byt o
tomto tkonu zpraven (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2006, . j. 2
Afs 52/2005 - 105, vychazejici z usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne
16. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 52/2005 - 94, publikovaného pod ¢. 953/2006 Sb. NSS); muze se
ptitom jednat i o Gkony uéinéné v pribéhu odvolactho tizeni. Ohledné problematiky
obchazeni zakona odkazuje zalovany na odivodnéni rozsudku krajského soudu, s nimz se
plné ztotoznuje a které povazuje za plné srozumitelné. Pokud snad v ném stézovatel
postradal pasaz tykajici se rozdilti mezi dafiovou optimalizaci a nedovolenym obchazenim
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zakona, pak mél namitat neprezkoumatelnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s., coz neucinil.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou, v niz vyjadtil nesouhlas
stim, zebysnad vyzva ze dne 17.10.2000 mohla byt kvalifikovana jako {kon
prerusujici béh prekluzivni lhity. S odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 8. 2006,
¢.j. 2 Afs 52/2005 - 105, upozorniuje, ze se musi jednat o tkon sméfujici k vyméfeni dané
nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, pricemz zminovana vyzva byla pouze zadosti o
odstranéni vad odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru, respektive zadosti o
doplnéni nékterych listin. Je pfitom zfejmé, ze béh lhity pro vyméfeni dané lze
prodluzovat jen vyjimecné a ze zavaznych divodd, a proto tkon spravce dané musi byt
vyrazem jeho procesni aktivity a vychazet z pochybnosti o spravnosti postupu danového
subjektu nebo o spravnosti predchoziho vymeéfeni dané. Dle judikatury je tcelem
ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP poskytnuti nové lhaty, vyvstala-li potfeba provérit nékteré
skuteénosti v ramci predchozi lhaty a byla-li vaéi danovému subjektu projevena
konkrétnim tkonem.

Vzhledem k tomu, ze v dobé po podani kasacni stiznosti nabyl uéinnosti zakon
¢.456/2011 Sb., o Financ¢ni spravé Ceské republiky (1. 1.2013), kterym doslo
k reorganizaci organu danové spravy, musel zdejsi soud zohlednit fakt, ze nyni vykonava

o 4 4 4 M A% v/ / . v 7/ / vV o v v/ /
pusobnost spravniho organu nejblize nadfizeného finan¢nim dfadim nové zfizené
Odvolaci finanéni feditelstvi [§ 7 pism. a) tohoto zakona]. Jelikoz soucasné doslo ke
zruseni puvodniho zalovaného (Financniho feditelstvi v Brné), nachazi se v jeho postaveni
Vv Vv / 4 . v /v M 4 / M v/ 4 v _ 7/ /v i
jiz zminované Odvolaci financni reditelstvi, se kterym je proto v rizeni o kasacni stiznosti
dale jednano.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.t.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Pfed samotnym pravnim posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za
vhodné struéné shrnout skutkovy stav, ktery nebyl stézovatelem ani v tizeni pred
zalovanym, ani v fizeni pfed spravnimi soudy, nijak rozporovan. Podstata véci spocivala
v tom, ze Ing. M. N. a Ing. P. N. nakupovali od roku 1997 akcie stézovatele, az nabyli
souhrnného poctu 358 425 ks akcii z celkového podtu 762 995 ks. Oba akcionati méli akcie
v dlouhodobém drzeni a zejména Ing. M. N. uplatrioval aktivné sva akcionarska prava; mj.
zadosti o svolani mimoradné valné hromady, konané dne 28.7.1998, kterd rozhodla
o vstupu stézovatele do likvidace. V bfeznu roku 1999 (v zavéru likvidace, v okamziku,
kdy jiz byla znama vySe likvidaéniho zGstatku) prodali oba jmenovani (na zdkladé
obsahové shodnych kupnich smluv) akcie stézovatele novym akcionafim (osobam
blizkym nebo spojenym s innosti stézovatele) za cenu 91 K¢ za jednu akcii; podil na
likvidacnim zGstatku pripadajici na 1 akcii ¢inil 92,79 K¢&. Podstatnou skuteénosti je, ze
podle pravni Gpravy Glinné ke dni provedeni vyse popsané transakce byly pfijmy z prodeje
cennych papirti nabytych poplatnikem v ramci kupbnové privatizace a pfijmy z prodeje
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ostatnich cennych papirti, presahla-li doba mezi jejich nabytim a prodejem dobu 6 mésict,
osvobozeny od dané z prijmu fyzickych osob [§ 4 odst. 1 pism. w) zakona o dani z ptijmul.
U novych akcionaft stézovatel poté odvedl dan z ptijmu fyzickych osob vybiranou
srazkou [§ 36 odst. 2 pism. a) bod 7 zakona o dani z pfijmu] pouze z rozdilu mezi vysi
podilu na likvidacnim zustatku pfipadajictho na 1 akcii a cenou, za kterou byly akcie
novymi akcionati nakoupeny (tento rozdil ¢inil 1,79 K¢ na jednu akeii). Vyse popsané
M 4 4 Vele v / i M / 4 4 / Vv 4 TV i /
jednani oznalili zalovany 1 krajsky soud za obchazeni tcelu zikona. Ucelovosti ma
nasvéd¢ovat predné prubéh jednani valné hromady konané dne 14. 4. 1999, na niz novi
akcionafi odsouhlasili, ze narok na vyplaceni likvida¢niho zGstatku budou mit pouze ti
akcionari, ktefi byli ke dni zruseni spoleénosti (28.7.1998) zapsani v evidenci
zaknihovanych cennych papirt. Tento souhlas vsak kolidoval s jejich osobnimi zajmy,
\4 A4 / / i /V o 4 M Ve TV v / 4 4
protoze zadny z novych akcionaru do této skupiny nepattil. Ucelové navozeny pravni stav
. v . ’ / . o Y ’
respektovala 1 spolecnost GLOBIn, s. r. 0., ktera, v rozporu s vysledky jednani zmirované
valné hromady, vyplatila podily na likvidaénim zustatku novym akcionarim. Ucelovost
celeho postupu ma dokreslovat 1 splatnost kupnich cen akcii, ktera byla sjednana na 60
dng, pricemz tento termin se kryl s datem, v némz probéhla vyplata podilt na likvidacnim
zustatku. Z vypisu prislusnych bankovnich 4étt bylo potom zjisténo, ze prakticky ihned
/ 4 i / Ve v i / 4 i M v _ 7/ o v i
poté, co novi akcionafi obdrzeli vyplatu podilu na likvidaénim zastatku od spolecnosti
GLOBin, s. r. 0., prevedli tyto finanéni prostfedky na ucty puvodnich akcionard, tedy na
Ucty Ing. M. N. aIng. P. N.

Pokud jde o jednotlivé kasacni namitky, na prvnim misté je tfeba postavit najisto,
4 v / 4 o vV 4 v bl v/ v \4
zda pravo danovych organt na vyméreni dané neprekludovalo, nebot v pripadé, ze by
tomu tak bylo, bylo by z povahy véci jiz bezpredmétné zabyvat se otazkou spravnosti
posouzeni shora popsanych jednani ptvodnich 1 novych akcionaru.

K povaze prekluze, jakozto institutu, ktery se vyskytuje v ruzaych pravnich
odvétvich, se v nalezu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L US 1169/07, vyjadril Ustavni soud tak,
ze za jeji spoleCny rys lze povazovat povinnost organi moci verejné prihlizet k jejt
existenci z uredni povinnosti. Tento pozadavek je logickym duasledkem zavaznosti
nasledku, které jsou s prekluzi spojeny, tj. zanik samotného subjektivniho prava; Gcelem
jakéhokoli procesu nikdy neni ochrana neexistujicich ¢i fiktivanich prav, a proto nelze
prekludovanému pravu poskytovat ochranu.

Podle § 47 odst. 1 a 2 ZSDP platilo, ze nelze dan vymeérit ani domérit ¢i priznat
narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdarovactho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat danové ptriznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla darova

. Vv v v M Vv / Ve 4 4 /v 4 M
povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat. Byl-li

v Vv 4 4 o Ve v / VYV /7 / Vv 4 v c */

vsak pred uplynutim této lhuty ucinén tkon smeérujici k vymeéreni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni, bézi tfileta lhita znovu od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o tomto tkonu zpraven. Vyméfit a doméfit dari pfitom lze nejpozdéji do deseti let
od konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafové pfiznani nebo
hlaeni, nebo v némz vznikla datiova povinnost, aniz by zde byla soudasné povinnost
danové priznani nebo hlaseni podat.

S Géinnosti od 1. 1. 2011 byl ZSDP nahrazen datiovym fadem. Podle § 148 odst. 1
danového fadu plati, ze dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini
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3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani
v/ / v /4 4 v v v * Vv v v
radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat fadné danové tvrzeni. Z § 148 odst. 3 danového radu vyplyva, ze byla-li
pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, podano radné danové
tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného danového tvrzeni, bézi lhuta pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén. Koneéné § 148 odst. 5
danového radu stanovi, ze lhata pro stanoveni dané kon¢i nejpozdéji uplynutim 10 let od
jejiho pocatku podle § 148 odst. 1 danového radu.

Pro posouzeni zachovani prekluzivni lhity v projednivané véci je podstatné,
zda pfi vlastnim béhu lhity doslo k jejimu pretrzeni (a tim k rozbéhnuti nové subjektivni
lhtty) nebo k staveni (doCasnému zastaveni béhu obou lhat). Pravé otazka staveni béhu
lhiity je vyznamna z pohledu Gpravy spravniho soudnictvi G¢inné od 1. 1. 2003, v ramci
které bylo nové zakotveno, ze po dobu fizeni pfed soudem nebézi mj. lhity pro zanik
prava ve vécech dani (§ 41 s. t. s.). Smyslem zavedeni zasady, uvedené v ustanoveni § 41
s. I. s., bylo reagovat na poznatky predchozi praxe, kdy se neztidka stavalo, ze po zruseni
spravniho rozhodnuti soudem nemély jiz dariové organy Casovy prostor pro provedeni
nového rizeni a vydani rozhodnuti, neuplynula-li prekluzivni lhata dokonce jiz v prubéhu
samotného soudniho fizeni. Tento predpoklad ostatné potvrzuje i divodova zprava
k navrhu s. f. s, v némz bylo obsahové totozné ustanoveni zatazeno jako § 40 (viz
divodova zprava, zvlastni cast, k § 39 - 40, snémovni tisk ¢. 1080/0, 3. volebni obdobi
1998 - 2002, http://www.psp.cz). Uéelem ustanoveni § 41 s. ¥. s. tedy je pozastaveni béhu
prislusné lhity pro pripadné dalsi vyuziti jejtho zbytku, pricemz dasti lhaty ubéhlé pred
zahajenim soudniho fizeni a po jeho skondenti se s¢itaji (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 9/2008 - 59).

Ustanoveni § 41 s. t. s., jakoZto ustanoveni procesniho charakteru, dopada i na béh
prekluzivnich lhut, které pocaly bézet jesté pfed nabytim Gcinnosti s. f. s., tj. pred
1. 1. 2003. V pfipadé probihajicich soudnich fizeni, tykajicich se prezkumu fiskalnich
rozhodnuti, zahajenych pred 1. 1. 2003, tak pocinaje timto datem doslo ke staveni béhu
prekluzivnich lhut, coz potvrzuje i1 dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(napriklad rozsudky ze dne 14. 5. 2010, ¢. j. 5 Afs 38/2009 - 120, a ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 5
Afs 77/2009 - 130). Staveni je pritom nutno vztahnout nejen k subjektivni tfileté
prekluzivni lhaté, ale 1 k objektivni lhaté desetileté, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.12. 2005, ¢.j. 1 Afs 130/2004 - 90, ¢i z usneseni rozsifeného
senatu zdejsitho soudu ze dne 23.2.2010, ¢.j.7 Afs 20/2007 - 73, publikovaného pod
¢.2055/2010 Sb. NSS, na které ostatné v napadeném rozsudku spravné odkazal i krajsky
soud.

Jak v$ak bylo vySe uvedeno, v soulasnosti existuje nova uprava béhu lhit pro
vyméreni dané, tedy uprava danového radu. Zatimco podle (nezménéného) ustanoveni § 41
s. . s. lhtity pro zanik prava ve vécech dani po dobu fizeni pfed soudem nebézi (dochazi 1
nadale ke staveni jak subjektivni, tak objektivni prekluzivai lhity pro vyméteni dané),
podle soucasné pravni Gpravy v dafiovem radu ke staveni objektivni lhity jiz nedochazi.
Vyse uvedené lze dovodit ze systematiky celého ustanoveni § 148 dariového radu, které
staveni béhu lhity upravuje samostatné v odst. 4, aby nasledné vodst. 5 upravilo
maximalni moznou délku prekluzivai lhity; tuto lhitu pak nelze ani stavét,
ani prerusovat. Tento zavér je i v souladu se zamérem zakonodarce (ratio legis), ktery
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v divodové zpravé k navrhu nového danového radu konstatoval, Ze je zde stanovena
wmaximalni desetiletd Ibita, po kterou je mozno lhiity obnovovat, a tedy stanovit dan* (viz
divodova zprava, snémovni tisk ¢ 685/0, 5. volebni obdobi 2006 - 2010,
http://www.psp.cz). Novym danovym fiadem stanovena desetileta objektivni lhtta
tedy predstavuje maximalni ¢asovy limit pro stanoveni dané, byt s nékolika vyjimkami
(§ 148 odst. 6 a 7 danového radu) a pusobnost ustanoveni § 41 s. f. s., pokud jde o jeho
navaznost na objektivni prekluzivni lhatu, tak s Glinnosti k 1. 1. 2011 zanikla jako
dusledek tzv. nepfimé novelizace, provedené § 148 danového fadu. Ustanoveni § 148 odst.
5 danového radu je nicméné povahy hmotnépravni a lze je tak aplikovat pouze na
prekluzivni lhaty, které polaly bézet za jeho Ucinnosti, tedy od 1. 1. 2011. Tento zavér
vSak plati pouze za predpokladu, ze prislusné prechodné ustanoveni, tj. ustanoveni § 264
odst. 4 danového fadu nestanovi jinak. Podle tohoto ustanoveni plati, ze béh a délka Ibiity
pro vymérent, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti
tcinnosti toboto zdkona, se ode dne nabyti ncinnosti toboto zakona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zdkona, kterd upravuji lbiitu pro stanoveni dané; okamzik pocitku bébu této Ibiity
uréeny podle dosavadnich pravnich predpisii zistdvi zachovin. Ulinky prdvnich skutelnosti,
které maji vliv na béb této lbity a které nastaly prede dnem nabyti si¢innosti toboto zdkona,
se posuzuji_podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zakladajici staveni
bébu bty pro stanoveni dané podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti jeho
scinnosti, stavi béh lbiity az ode dne nabyti sicinnosti tohoto zikona. Mezi pravai skutecnosti
predpokladané prechodnym ustanovenim § 264 odst. 4, vétou tfeti danového radu (vyse
zvyraznénou), lze nepochybné podradit 1 soudni fizeni zahajené na zakladé zaloby. Podani
zaloby totiz predstavuje pravni ukon, ktery je vykonem prava a jako takovy je pravni
skutednosti spocivajici ve volnim chovani, s nimz pravni norma spojuje vznik urcitych
pravnich nasledku (4¢inkd); tyto Gcinky - zde staveni objektivni prekluzivni lhity - tedy i
za UCinnosti danoveho radu pretrvavaji. Uvedené zavéry vyplyvaji z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 12. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011 - 218, ktery ostatné krajsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku obsahle citoval.

Se zretelem k vlivu tizeni vedenych pred spravnimi soudy na béh prekluzivnich
lhut, jejichz pocatek se odviji od Gpravy ZSDP, lze tedy shrnout, ze k jejich staveni (ve
smyslu § 41 s. . s.) dochazi u subjektivnich lhit i poté, co nabyl Géinnosti datiovy fad.
Objektivni desetileta Thiita ma nyni absolutni povahu a jeji staveni, z dtvodd vyplyvajicich
z ustanoveni §41s. f. s., je tak vylouceno; toto pravidlo se neuplatni pouze za
predpokladu, Ze fizeni pfed spravnimi soudy bylo zah4jeno v dobé pred 1. 1. 2011, pfi¢emz
Uéinky staveni béhu této lhity maji pouze ta fizeni (jejich ¢asti), prekradujici datum 31. 12.
2002.

Krajsky soud tato teoreticka vychodiska pfi svém rozhodovani respektoval,
pochybil vSak pfti jejich aplikaci na danou véc, a to zejména pokud jde o vyhodnoceni
dopadu nékterych konkrétnich skutkovych zjisténi na béh prekluzivnich lhit

Predevsim je nutno korigovat skutkové zavéry krajského soudu, pokud jde o vydet
v 4 v/ 4 /. 4 v . . / v . 4 4 4
vSech soudnich fizeni vedenych v této véci, respektive vypocet dob jejich trvani a s tim
. N4 4 v v v /4 vV /7 V7 4 v v/
souvisejici dopady ustanoveni § 41 s. f.s. na predmétné danove rizeni. Nelze predevsim
prehlédnout, ze spisové znacky soudnich fizeni uvedenych v odstavei [54] oduvodnéni
napadeného rozsudku, stejné jako Casové intervaly, po které se béh desetileté prekluzivni
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lhtty mél stavit, nemaji v predlozeném spisu oporu. Tyto nespravné udaje Ize
y J p P P P )
pravdépodobné priéist na vrub zaméné sudaji vztahujicimi se ke skutkové témér
shodnému soudnimu rizeni jiného zalobce, respektive stézovatele (jedna se o opakované
zminované rizeni evidované krajskym soudem pod sp. zn. 30 Af 77/2011 a zdejsim soudem
pod sp. zn. 2 Afs 33/2012). Tento nedostatek odivodnéni napadeného rozsudku je nicméné
\4 4 v _Vv/ A4 i v/ 4 v 7 /v i 4 4 VU M 4
mozné bez vétSich potizi odstranit v fizeni o kasaéni stiznosti; vraceni véci krajskému
soudu k novému fizeni, jen z duivodu korekce ¢asti oduvodnéni, bez toho, ze by takovy
v i / v/ 4 v/ / \4 M
postup mél vliv na vysledek fizeni, by byl v prikrém rozporu s pozadavkem ekonomie
v/ 4 4 / Vv 4 i /
fizeni a postradal by pro Gcastniky prakticky dopad.

Dale je treba vyjit z toho, ze predmétna dan z pfijma vybirana zvlastni sazbou se
tyka zdanovaciho obdobi roku 1999. Jiz v témze roce (dne 14. 6. 1999) byla zahajena u
stézovatele daniova kontrola, ktera je obvykle tkonem zptsobujicim béh noveé trileté lhuty
od konce predmétného zdariovaciho obdobi (§ 47 odst. 2 ZSDP), avsak v tomto pripadeé
tento vliv neméla, nebot stavena muze byt pouze lhuta, ktera jiz pocala bézet (zde se
rozbéhla az dne 1. 1. 2000). Divodem, proc se danova kontrola zahajena v cervnu 1999
vztahovala mj. jiz 1 na tento rok, bylo ukonceni ¢innosti darfiového subjektu, k niz (podle
Udaju ve spravnim spise) mélo dojit dne 12. 4. 1999. V takovém pripadé byl danovy subjekt
povinen podle § 40 odst. 9 ZSDP podat dariové priznani nejpozdéji do konce nasledujiciho
mésice. Ostatné spravce dané ve zpravé o danové kontrole také konstatuje, ze danové
ptiznani, podané dne 2. 6. 1999, je opozdéné. Zminovana danova kontrola tedy na béh
prekluzivni lhity vliv neméla a lhata pro doméreni dané se tak rozbéhla dne 1. 1. 2000.

Pokud jde o objektivni prekluzivni lhitu, jeji konec mél, z divodu vyse uvedeného,
ptripadnout na 31.12.2009. K jejimu prvnimu staveni, zdivodu zahajeni fizeni pred
spravnim soudem, vsak nedoslo dne 13. 11. 2002, jak tvrdi krajsky soud. Dle predlozeného
spisu byla aloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2002, ¢&. j. 5813/2002/FR/120,
evidovana Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 29 Ca 355/2002, soudu dorulena nikoli
13. 11. 2002, alejiz dne 12.11.2002; toto pochybeni vSak nema na véc zadny vliv.
Podstatné totiz je, ze krajsky soud prehledl fakt, ze ke staveni prekluzivni lhity mohlo
dojit nejdfive dne 1. 1.2003, kdy nabyl Gcinnosti s. t. s. (a tedy 1 jeho § 41), jak bylo
ostatné jiz v podrobnostech vylozeno. Jednotliva fizeni pied krajskym a Nejvyssim
spravnim soudem pak trvala vsouctu nikoli 7 let a 28 dni, jak nespravné v bodu
[54] napadeného rozsudku uvadi krajsky soud (pticemz nespravnost provedenych vypoclti
je, jak bylo vySe nékolikrate poznamenano, umocnéna zaménou se soudnimi fizenimi,
ktera se tykala jiného stézovatele), ale jen necelych 7 let. Pfesnym tdajem o celkové délce
staveni objektivni prekluzivni lhity Nejvyssi spravni soud nedisponuje, nebot
z predlozeného spisu jsou seznatelna jen data doruceni rozsudkl zalovanému, nikoli data,
k nimz nabyla pravni moci, lze nicméné divodné predpokladat, ze se obé data mohla lisit
maximalné v fadech dnti. Provadét v tomto sméru dokazovani by bylo zcela nadbytecné,
nebot dorulil-li Zalovany stézovateli své posledni rozhodnuti dne 16. 3. 2011, nemohla
desetileta lhata jesté zdaleka uplynout, nebof po dobu zhruba sedmi let nebézela.
Shora vytykané nepfesnosti oduvodnéni napadeného rozsudku proto nemaji vliv na
spravnost uvahy, ze k nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2011 doglo
jesté pred uplynutim desetileté prekluzivni lhity.
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Co se tyce subjektivni prekluzivni lhity, zde krajsky soud pochybil jiz v premise,
ze tato lhuta méla uplynout dne 31.12.2003 (odstavec [55] oduvodnéni napadeného
rozsudku). Izde je treba pripomenout, ze povinnost podat v dané véci danové priznani
stézovateli vznikla jiz v prubéhu roku 1999; pokud trileta lhata podle § 47 odst. 1 ZSDP
pocala bézet od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani
(31. 12. 1999), skoncila jiz dne 31. 12. 2002. Pfitom zde vubec neni rozhodny vykladovy
problém spojeny s posuzovanim lhut (tzv. ,3+0“ nebo ,3+1%), nebot povinnost podat
danové priznani se zde nepresouva do roku nasledujicitho po zdanovacim obdobi (§ 40 odst.
3 ZSDP), a nen{ tedy diivod vézit postup podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. L. US 1611/07, & usneseni roz$iteného senitu Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2011, ¢. 3. 5 Afs 15/2009 - 122, publikovaného pod ¢&. 2229/2011 Sb. NSS.

Zbyva tedy posoudit, zda v obdobi do 31. 12. 2002 doslo v darfiovém fizeni k tkonu,
ktery by vedl k pretrzeni subjektivni prekluzivai lhuty; pokud by tomu tak nebylo,
bylo by bezpfedmétné zabyvat se tim, zda 1 pfipadné dalsi tkony po tomto datu provedené
spliiovaly kvalitu dkonu predpokladaného ustanovenim § 47 odst. 2 ZSPD. Pravo domeérit
dan by v takovém pripadé zaniklo k uvedenému datu a koneéné rozhodnuti ve véci ze dne
14. 3. 2011 by tak jiz bylo vydano bez opory v zakoné.

Nejprve je vsak nutno i zde odmitnout jako chybnou uvahu krajského soudu o
vlivu soudniho fizeni vedeného u néj pod sp. zn. 29 Ca 355/2002 na béh posuzované lhaty.
Toto rizeni bylo zahajeno dne 12. 11. 2002, tedy jesté za Ucinnosti predchozi Gpravy
spravniho soudnictvi (v rezimu dasti paté obcanského soudniho fadu, ve znéni do
31.12.2002) a udinky plynouci z ustanoveni §41 s.f.s. tak na néj (do 31.12.2002)
nemohly mit zadny vliv. To, logicky, nutné plati i pro v poradi prvni soudni fizeni vedené
v této véci pod sp. zn. 29 Ca 73/2001 (rozsudek ze dne 8.7.2002, ¢.j. 29 Ca 73/2001 - 37).
Lze tedy konstatovat, ze moznost staveni subjektivni prekluzivni lhaty z davodu
probihajicich fizeni pred spravnimi soudy byla v tomto pripadé pojmoveé vyloucena a lze se
tak plné soustredit na otazku jejtho mozného pretrzeni.

Spravni soudy se k problematice Ukonu, splaujicich podminky ustanoveni
§ 47 odst. 2 ZSDP, v minulosti jiz mnohokrate vyjadrily. Z judikatury tak lze vysledovat,
ze takovym tkonem obvykle mize byt mistni Setfeni, provedené dle ustanoveni
§ 15 ZSDP, zahajeni danové kontroly, ve smyslu ustanoveni § 16 ZSDP, vyzva
k predlozeni datiového pfiznani dle §40ZSDP, ¢ vyzva k odstranéni pochybnosti
dafiového priznani nebo prokizani {Gdaji v ném uvedenych, ve smyslu ustanoveni
§ 43 ZSDP. Nebudou jimi naopak zidost o prominuti dané, ve smyslu ustanoveni
§ 55a ZSDP, rozhodnuti o nepovoleni nezkumného fizeni (§ 55b ZSDP) a dokonce ani
platebni vymér, vydany dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) ZSDP (blize viz napt. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 728/2000 & rozsudek zdej$tho soudu ze dne 21. 4. 2005,
sp. zn. 2 Afs 69/2004, publikovany pod ¢. 634/2005 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, publikované pod ¢.
953/2006 Sb. NSS).

Pravé posledné vysloveny judikaturni zavér je pro nyni projednavanou véc
vyznamny, nebotf ve lhtté do 31.12.2002 byl spravcem dané vydan platebni vymér
(11.2.2000) a odvolani proti nému bylo rozhodnutim zalovaného zamitnuto
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(29. 12. 2000); po zruseni tohoto rozhodnuti krajskym soudem (rozsudek ze dne 8. 7. 2002,
¢. 3. 29 Ca 73/2011 - 37) bylo vydano nové rozhodnuti o odvolani (16. 9. 2002) - i to vsak
bylo krajskym soudem zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni (rozsudek
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 29 Ca 355/2002 - 48). Platebni vymeér je Gkonem, kterym je dan
vyméfena (nejde tedy o ukon sméfujici k jejimu vymeéreni) a nemohl tedy k pretrzeni
prekluzivni lhaty vést. Samotné vyddni rozhodnuti o vyméfeni ¢i doméreni dané v ramci
otevrené trileté prekluzivni lhaty podle § 47 ZSDP je pritom jen jednou z podminek, aby
pravo vymérit nebo doméfit dan nebylo prekludovano. Druhou podminkou je nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, nebof teprve timto okamzikem jeve véci danové
povinnosti rozhodnuto kone¢nym zpusobem. K tomu sice v posuzovaném ptripadé doslo
(nabytim pravni moci vySe zminovanych rozhodnuti o odvolani), ta vSak byla
vzdy soudem zrusena. Fakt, ze v poradi druhé rozhodnuti zalovaného nabylo pravai moci
pred 31. 12. 2002, a do tohoto data nebylo zruseno, pfitom nema na uvedené zavéry zadny
vliv - jakkoli takové rozhodnuti do doby svého zruseni fakticky i pravné existovalo,
jednalo se o rozhodnuti nezakonné, které nemohlo vést k zakonnému vymeéreni
(doméfteni) dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8 Afs
149/2005 - 147).

Zbyva tedy posoudit nazor zalovaného, ze tkonem, ktery vedl k pfetrzeni
prekluzivni lhéty byla vjzva ze dne 17.10. 2000, &. . 3269-d/2000/FR/120, kterou byl
stézovatel vyzvan k doplnéni odvolini. Zalovany zmituje i dal$i tkony, které mély
splnovat pozadavky ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP (napriklad vyslechy svédka, ktere se
uskutecnily v listopadu roku 2006, ¢ijeho vyzva ze dne 6. 12. 2010, ¢.j. 17366/10-1200-
702271, kterou stézovatele vyzval k doplnéni podaného odvolani), posouzeni povahy
téchto tkont ma ovSem vyznam pouze za situace, kdy bude najisto postaveno, ze prvné
zminovany Ukon skutecné k pretrzeni predmétné lhaty vedl.

Nejvyssi spravni soud se v minulosti vicekrat pokusil podat obecnou definici pojmu
Sikon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni. Lze zminit napriklad
rozsudek ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003 - 109, dle kterého ,/pleruseni prekluzivni
Lhity nemiizZe zpiisobit jakykoli sikon, nybrz pouze takovy, ktery sméruje k vyméreni dané nebo
jejimu dodatecnému stanoveni. Také obsab tohoto stkonu je nutno posuzovat podle hledisek
stanovenych zikonem o spravé dani a poplatkd, zejména pak § 2 odst. 7 (...) podle néhoZ pri
uplatriovani dariovych zakoni v dariovém tizeni se bere v vabu vZdy skutecny obsah pravniho
sikonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni & vybrani dané, pokud je zastreny stavem
formalné pravnim a lisi se od nébo.“ V rozsudku ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 155/2006 - 90,
pak zdejsi soud konstatoval, ze: ,[ujkon prerusujici Ihitu musi (...) nutné byt vyrazem procesni
aktivity dstici ve vyméreni i dodatecné stanoveni dané, vychdzet z wurcitych pochybnosti
o spravnosti postupu dariového subjektu nebo o spravnosti predchozibo vyméteni. Ucelem 47
odst. 2 [ZSDP] je poskytnuti nové lhity, vyvstala-li potreba provérit nékteré skutecnosti v ramci
predchozi Ibity a byla viici dariovému subjektu projevena konkrétnim itkonem.

Problematikou dkont sméfujicich k vymeéteni dané nebo jejimu dodateénému
stanoveni ucinénych spravcem dané v odvolacim fizeni se pak zdej$i soud zabyval
napfiklad v rozsudku rozsifeného senitu ze dne 16.12.2009, ¢.j.7 Afs 36/2008 - 134,
publikovaném pod ¢&. 2026/2010 Sb. NSS, kde konstatoval, ze: ,Jojdvolaci organ je v priibéhu
odvolaciho 7izeni p¥i odstrariovani wvad predchozibo ¥izeni nebo pri jeho provérovini (i
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doplriovini o nova zjisténi opravnén ke vsem skonim, jimiz je opravnén zjistovat skutkovy
stav véci spravce dané I. stupné. Provedeni téchto itkonii miiZe téz uloZit spravci dané I. stupné
(§ 50 odst. 3 véta ctvrtd zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) nebo je miiZe provést
k jeho Zadosti jiny vécné prislusny spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné (§ 5 odst. 1 citovaného
zakona). Takovymi itkony mobou byt i itkony provedené v ramci mistnibo setveni bez obledu na
to, ktery z orgdnii je ucini. Ukon sprdvce dané v odvolacim #zeni miie byt dikonem podle
§ 47 odst. 2 véry pruni zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, prerusujicim béb
prekluzioni Ihity a zaklddajicim béb Ihity nové za podminky, Ze vychdzi z urcitych pochybnosti
o_spravnosti_vyse predchozibho vyméreni dané, sméfuje k vyméreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni a provddény itkon odpovidd povaze a rozsabu zjistovanych skutecnosti.
Tyto ucinky nemd itkon provedeny vylucné nebo previzné za vicelem preruseni béhu prekluzioni
[hiry“. Dalsi posun v podrobnéjsim vymezeni tkont dle § 47 odst. 2 ZSDP v odvolacim
fizeni pak prinesl rozsudek ze dne 7.6.2012, ¢.j.9 Afs 8/2012 -39, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze: ,[fuv}jzva odvolaciho orginu k dodatecnému wvysvétleni urcirych
spornych skutecnosti & predlozeni dalsich ditkazii je zcela legitimnim procesnim prostredkem,
soucasné vsak automaticky nemd za ndsledek preruseni prekluzivni lhity a nastolent lhity nové.
Takto zjednoduseny vyklad sikonu smérujicibo k vyméreni dané, resp. jejimu dodatecnému
stanoveni, by v podstaté znamenal, Ze jakdkoliv vyzva spravce dané, ucinénd v odvolacim
7izeni za ucelem doplnéni tohoto ¥izeni & odstranéni pripadnych vad, by bez dalsiho zpisobila
obnovent t¥leté prekluzivni lhity. Ucelem zavedent prekluzivnich lhit pro vymétent dané vsak
bylo stimulovat spravce dané k véasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni
Jistoty dariovych subjektii pak nastolit situact, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti.
Proto _neni mozné kazdy stkon sprivce dané povazovat za kvalifikovany sikon ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii, ale je nutno peclivé posuzovat obsah
kazdé odvolacim organem ucinéné vyzvy, ato jak z blediska jejiho icelu, tak z blediska
charakteru vyzvou pozadovanych skutecnosti.“. Konecné v rozsudku ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 7
Afs 50/2013 - 26, Nejvysst spravai soud svij pristup k dané problematice formoval tak, ze:
Sovly-li pochybnosti spravcem dané vysloveny jednou (zde v pritbéhu kontroly), je vylouceno, aby
rytéz  pochybnosti  (...) byly novou informaci nasvédcujici tomwm, Ze dariova
povinnost (...) v rozhodném zdariovacim obdobi ziejmé miize byt vyssi. Uvedené plati tim spise,
byla-li jiz diive z téhoZ titulu dari (...) vymérena (platebnimi vyméry). Opacny vyklad by
umoznioval, aby spravce dané nap?. z procesni opatrnosti‘ neprovedl ve vymérovacim vizeni
néktery z v vvabu pripadajicich ditkazi, jez by mobl mit vliv na zjistované skutecnosti, a jeho
prostrednictvim by byl v budoucnu sto dosibnout opétovného béhu nové prekluzivni lhity.
Takovy vyklad nelze pripustit.“

Z vyse uvedené judikatury vyplyva, mimo jiné, pozadavek na pfisné individualni
posouzeni povahy tkond, které by potencialné mohly zalozit pfetrzeni lhity ve smyslu
ustanoveni §47 odst.2ZSDP, a to i vramci odvolactho fizeni. Tento pfistup
ma své opodstatnéni s ohledem na povahu odvolaciho dariového fizeni, nebot jakkoli
odvolaci organ musi v prvni fadé pfezkoumat platebni vymér v rozsahu, v jakém byl
napaden odvolanim, je vedle toho povinen zabyvat se jim 1 z hledisek specifikovanych v §
50 odst. 3 vété druhé ZSDP; tim se uskutelriuje jedna ze zakladnich zasad danového tizenti,
plynouci z ustanoveni § 2 ZSDP, tj. povinnost postupovat tak, aby byla dafiova povinnost
stanovena spravné. Projevem této zasady v odvolacim fizeni je, ze odvolaci organ neni (...)
vdzdn navrhy odvolatele a miiZe proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch
odvolatele (§ 50 odst. 3 véta tfeti ZSDP). Ma-li spravce dané rozhodujici o odvolani takto
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siroké pole rozhodovaci pravomoci, neni jisté doplnovani dokazovani v odvolacim fizeni
ni¢im neobvyklym a mimoradnym, atim spiSe neni diavod pojimat vsechny vyzvy
k predlozeni (doplnéni) dikaznich prostfedka en bloc jako tkony majici za nasledek
staveni prekluzivni lhtty podle § 47 odst. 2 ZSDP.

Pfi konkrétnim posuzovani tkonu ucinéného danovym organem (zde v odvolacim
v/ 4 M v M M 4 b v / 4
fizeni) je tedy nutno vzdy ad hoc posoudit, zda jde o procesni aktivitu danového organu,
IS4 4 / 4 4 i VvV 4 v / i i v 4
odvijejict se od realnych pochybnosti o spravnosti vymeérené darniové povinnosti danového
M 71/ M / V) / v 4
subjektu, a odpovida-li povaha tohoto tkonu povaze a rozsahu zjistovanych skuteénosti.
Kromé toho vsak musi rozsah zjistovanych skuteénosti prekracovat dosud zjistény
/ Vv o / **V_V 4 / v v / 4
skutkovy stav véci, tedy rozsah skutkovych zjisténi, které povazoval prvostupnovy organ
za skutkovy zaklad posuzovaného ptipadu, odpovidajici pozadavku na spravné stanoveni
danové povinnosti (§ 2 ZSDP). Jinymi slovy, je tfeba se zabyvat, kromé naplnéni vyse
uvedenych kritérii, podavajicich se z ustalené judikatury, také tim, zda byl spravce dané
druhého stupné prostrednictvim nové ziskanych dukaznich prostfedkt seznamen s novymi
informacemi, které, vysly-li by najevo jiz v fizeni v prvnim stupni, mély by za nasledek
odlisné vymezeni skutkového stavu véci (vymezeného napriklad daniovou kontrolou nebo
/ v / Ve 4 4 v / o M VVe eV v/
podanym daniovym prfiznanim). Pokud by nové provedené dikazy toliko ovérily jiz drive
provérovanou skutecnost, ¢i jen potvrdily platnost zavéra vyslovenych v fizeni v prvnim
stupni nebo dokonce mély za nasledek pouhé vytfibeni argumentace spravce dané
rozhodujiciho v prvnim stupni, nemohlo by se o tkon podle § 47 odst. 2 ZSDP jednat.

Z tohoto pohledu tedy Nejvyssi spravni soud nahlizel na spornou vyzvu
zalovaného ze dne 17. 10. 2000, ¢.j. 3269-d/2000/FR/120, na zakladé niz mél stézovatel
\2 4 v Ve v_ 7/ i i i /V o v/ / 4 v 4
zalovanému predlozit prezenéni listiny akcionaft pritomnych na valné hromadé konané
dne 14. 4. 1999, notarsky zapis z valné hromady, ktera rozhodla o zruseni stézovatele
s likvidaci, a vypisy z evidence zaknihovanych cennych papirt ke dni 7. 4. 1999 a ke dni
zruseni stézovatele (tj. k datu 28. 7. 1998). Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze se
. / Ve v / o Ve VvV M v/ v 4 / v 71/
jednalo o tkon ulinény vadi stézovateli a fadné mu oznameny a ze odpovida povaze a
rozsahu zjistovanych skuteCnosti, nicméné nelze stejné jednoznacné fici, ze tato vyzva

’ 7 /7 vV 4 4 . /v v 4 vV 4 v v M
vychazi z pochybnosti zalovaného o spravnosti vyse predchoziho vymeéreni dané a ze je
reakcl na nové se objevivsi pochybnosti o skutkovém zakladu véci.

Pro zodpovézeni vyse nastinénych otazek obratil Nejvyssi spravni soud svou
pozornost nejprve k obsahu odvolani stézovatele. Z néj je patrno, ze stézovatel napadal
pravni kvalifikaci jednani svych akcionatd, avsak skutkovy stav tak, jak jej podal spravce
dané, nijak nezpochybnil. Stézovatel tedy v odvolani nepredesttel odlisnou verzi reality od

/4 4 v ’ v / Vv 4 v/ 4
té, kterou popsal spravce dané ve zpravé o vysledku danové kontroly, nenavrhl zadné
dtkazy k jejimu provéreni, ale v zasadé se pouze ohrazoval proti zavéru spravce dané, ze
snad akcionafi svym jednanim néco simulovali ¢i predstirali. Je tedy evidentni, ze iniciativa
k doplnéni dokazovani o dalsi listiny nevzesla od stézovatele, ale vyluéné od Zalovaného.
Ten, pravdépodobné poté, co dne 10.10. 2000 vyzadal od spravce dané dokumenty
k odvolani stézovatele, a poté, co od néj obdrzel notaisky zapis osvédcujici pribéh valné
hromady konané dne 14. 4. 1999, seznal, Ze pro rozhodnuti o odvolani se mu ve spisu
nedostava dostateénych podkladi. Impulsem k zaslani vySe uvedené vyzvy bylo pro
v /4 vV M 4 /4 . M . v **V_V 4
zalovaného (alespon s ohledem na to, co je mozné vyvodit z obsahu spisu) nejspise zjisténi,
ze: [njarok na vyplaceni podilu na likvidacnim zistatku maji ti akcionari, kteri byli ke dni
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zruseni spolecnosti vedeni v evidenci zaknihovanych cennych papira.“ (viz bod osmy vyse
zminéneho notarského zapisu). Zde je nutno upozornit, ze ze spisu ani z odivodnéni
4 v / 4 v . 4 vV Vv / /4 v 4 i
rozhodnuti zalovaného neni zrejmé, pro¢zalovanému nebyl spravcem dané zaslan i
notarsky zapis z valné hromady, ktera rozhodla o zruseni stézovatele s likvidaci, byt jej
v /4 v M M M / Ve M / /v / 4 M /
mél spravce dané k dispozici ve stejny okamzik, jako uvedeny notarsky zapis z valné
hromady konané dne 14. 4. 1999. Pokud totiz zurnalizace spisu spravce dané odpovida
chronologickému zarazovani jednotlivych listin, 1ze davodné usuzovat, ze notarsky zapis
ze dne 28. 7. 1998 mél spravce dané k disposici nejpozdéji ve stejny den, jako zapis ze dne
14. 4. 1999, ktery byl zZalovanému zaslan na zakladé jeho zadosti ze dne 10. 10. 2000. Mély-
li tedy danové organy takovou listinu k disposici, nemize jeji vyzadani od danového
subjektu predstavovat tkon, ktery by splnoval shora uvedené pozadavky na tkon
zpusobily pretrhnout béh prekluzivai lhaty. Stran ostatnich vyzadanych dtkaznich
prostredku lze konstatovat, ze se jednalo o listiny, které spravce dané, potazmo zalovany,
k dispozici neméli, a za pomoci nichz mélo byt v fizeni o odvolani najisto postaveno,
zda stézovatel skutecné porusil povinnost postupovat podle § 2 odst. 7 ZSDP, tedy zda mél
i M /4 4 M /V o M M / /4 4 /. 4 o4 M v / i
posoudit jednani akcionart jako simulované pravni tkony, s odpovidajicimi danovymi
konsekvencemi. A¢ tedy zalovany vyzadal od stézovatele listiny nové, nemély byt jejich
prostrednictvim potvrzeny ¢i vyvraceny nové pochybnosti, ale naopak pochybnosti,
i \4 4 / v / v o ° 4 v 4 /
na nichz (dle zpravy o vysledku danové kontroly) vystavél svuj zavér o nespravném
4 v / 4 4 /v v V7. o vV eV 4
stanoveni danového zakladu pro provedeni srazky dané z pfijma stézovatelem jiz spravce
dané.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, logicky navazujicim postupem po zjisténi, ze podil
na likvida¢nim zGstatku mohl byt vyplacen jediné akcionaitum, ktefi byli ke dni zruseni
stézovatele vedeni v evidenci zaknihovanych cennych papird, bylo ovérent, ktefi akcionari
o prijeti bodu osmého zapisu z valné hromady konané dne 14. 4. 1999 hlasovali. K tomuto
zjisténi smérovaly pravé ony zalovanym vyzadané listiny a pravé na tuto otazku (a zadnou
jinou) odpoveédély. Zjistil-li zalovany na zakladé vyzadanych listin, Ze uvedeny osmy bod
na valné hromadé odhlasovaly osoby, kterée ke dni zruseni stézovatele v evidenci
zaknihovanych cennych papirt uvedeny nebyly, a tedy ze fakticky hlasovaly proti
vlastnim zajmum, je plné pochopitelné, ze sejen utvrdilo jeho podezteni na obtizné
obhajitelny motiv jednani jak ptvodnich, tak novych akcionati stézovatele, nemélo-li
fakticky vést k nedovolenému snizeni dariového zakladu. Timto zptsobem tedy zalovany
pouze a jen verifikoval shodny zavér spravce dané, bez toho, Ze by tim doslo k jakékoli
korekci ve skutkovém a pravnim hodnoceni véci, a Ze by se tato zjiSténi promitla do
vymérené dariové povinnosti.

Bez vyznamu pfitom neni ani Uvaha, zda se zalovany o skutelnosti zjisténé
z vyzadanych listin pi svém rozhodovani realné opiral. Zalovany sice konstatoval, Ze:
Jtlento zphsob rozdéleni likvidacnibo zistatku odsoublasili vsichni #celové pristoupivsi
akciondri (na valné hromadé rozhodovalo 282 425 hlasii a vsechny patrily akcionarim, kteri
akcie koupili v zavéru likvidace) a hlasovali tak de facto proti svym osobnim zajmam., avsak
nikoli jiZ ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 29. 12. 2000, & j. 3269/2000/FR/120, kterym
bylo rozhodovano o odvolani stézovatele ze dne 6.3.2000, na které reagovala nyni
posuzovana vyzva zalovaného dne 17.10.2000. Tato argumentace se objevuje az
v rozhodnuti ze dne 16.9.2002, & j. 5813/2002/FR/120 (viz jeho strana tieti), které
zalovany vydal teprve poté, co bylo predchozi rozhodnuti o odvolani zruseno Krajskym

soudem v Brné (rozsudek ze dne 8.7.2000, ¢.j.29 Ca73/2001-37). Nelze proto
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(v reakci na vyse citovanou ustalenou judikaturu) nabyt jistoty ani vtom sméru, zda
v v 4 / . /v 4 /4 Ve 4 4
skutecné byla sporna vyzva projevem pochybnosti zalovaného o skutkovém ¢i pravnim
. VoV / v V" / v / ~ /
stavu tak, jak byl zjistén spravcem dané ve zpravé o vysledku danové kontroly. Casova
posloupnost spiSe naznaluje, ze iracionalitu poéinani akcionaru udastnicich se valné
hromady dne 14. 4. 1999 si zalovany uvédomil teprve pozdéji, mimodék a nezavisle na
’ v / ’ / ’ ’ . . v / .7
svych predchozich procesnich krocich, a proto se zminka o ni objevuje az v nasledujicim
rozhodnuti o odvolani.

Prestoze tuto hypotézu neni mozné spolehlivé potvrdit ani vyvratit, vyhodnotil
zdejsi soud (mj. 1 s prihlédnutim k principu iz dubio pro libertate) postup zalovaného ve
v v / M vV v 4 / v /
prospéch danového subjektu (stézovatele), a to tak, ze sporna vyzva nepredstavovala tkon,
kterym by se prerusila prekluzivni lhtuta zakotvena v § 47 odst. 1 ZSDP. Pri tomto
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posouzeni mél zdejsi soud na paméti 1 svij vyse jiz citovany rozsudek publikovany pod
¢.2026/2010 Sb. NSS, v némz se zduraznuje, ze uéinky preruseni béhu prekluzivni lhity
nema ukon ,provedeny vylucné nebo previiné za icelem preruseni bébu prekluzivni lhity.
Aniz by snad mél byt tento Gmysl zalovanému podsunut, je nezbytné setrvat na prisném
ptistupu k hodnoceni tkonu prerusujicich béh lhtt, které vzdy alespon do uréité miry
atakuji pravni jistotu danového subjektu, s ohledem na jeho legitimni olekavani, ze po
uplynuti zakonem stanovené doby nebude ze strany statu zasahovano do jeho majetkové
stéry. Za této situace proto nemohl Nejvyssi spravai soud nez konstatovat, ze zalovanému
ke dni 31. 12. 2002 marné vyprsela trileta lhata k vyméfeni danové povinnosti, a proto je
kasacni stiznost divodna.

V navaznosti na vySe uvedené je jiz nadbytecné zabyvat se dal$imi Ukony, ktere
podle minéni zalovaného mély béh tfileté prekluzivai lhuty prerusit pozdéji. Pro Gplnost
lze nicméné uvést, ze ani dal$i tkony, na néz zalovany poukazuje, by k pretrzeni
subjektivni lhity nemohly vést. Pokud jde o vyslechy svédku, ty jsou obvykle vnimany
jako ukony podle § 47 odst. 2 ZSDP. V daném pripadé vsak nelze prehlédnout, ze
v listopadu roku 2006 byly tyto vyslechy fakticky zopakovany, a to za Gcelem napravy
predchoziho nespravného procesniho postupu zalovaného. Krajsky soud v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢.j. 29 Ca 355/2002 - 50, 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2006,
¢.j. 2 Afs 214/2004 - 79, konstatovali, ze akcionaiGm stézovatele, kteti byli vyslechnuti
v zafi roku 1999, svéddilo postaveni svédkd, nikoli osob predzvédnych, a proto mél spravee
dané o misté a Casu vyslecht informovat stézovatele, coz neucinil. Aby tedy mohly danové
organy pfi svém rozhodovani prihlédnout ke skuteénostem, které na zakladé téchto
vyslechtt vysly najevo, pfistoupil Finanéni Gfad v Krométizi (ktery provadél vyslechy
akcionaft i v zafi roku 1999) v pribéhu odvolaciho ftizeni k zopakovani téchto vyslechd
v listopadu 2006 za pritomnosti zastupce stézovatele. Je tak ziejmé, Ze pokud byly ptivodni
vyslechy pro vadny postup daniového organu nepouzitelné, nemohou pro spravce dané a
zalovaného predstavovat beneficium opétovné bézici prekluzivni lhity; to vse
s prihlédnutim  k zavéraim  vyse citovaného rozsudku ze dne  20. 6. 2013,
¢.j. 7 Afs 50/2013 - 26. Za tkon ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP nelze kone¢né pokladat ani
vyzvu k doplnéni odvolani ze dne 6. 12.2010, ¢.j. 17366/10-1200-702271, nebot jejim
Géelem bylo pouze dat stézovateli moznost vyjadrit se k novému zdivodnéni (ve stejné
vysi) vymeérené Castky dané, které provedl zalovany v navaznosti na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 30 Af 54/2010 - 94. Jednalo se fakticky o informaci o
pravni prekvalifikovani jednani akcionafd na pravni dkon, ktery svym obsahem nebo
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Ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi nebo se prici dobrym mravim (§ 39 oblanského
zakoniku). Neslo tak o tkon zalovaného, ktery je vyrazem jeho procesni aktivity a ktery
by vychazel z pochybnosti o spravnosti vyse predchoziho vymeéfeni dané, sméroval k
vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni a odpovidal povaze a rozsahu
zjistovanych skutecnosti.

Podle § 110 odst. 1, véty prvni pred strednikem s. f. s. plati, ze dospéje-li Nejvyss?
spravni soud k tomu, Ze kasacni stiZnost je duvodnd, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského
soudu a véc mu vrati k dalsimu ¥izent, pokud ve véci sim nerozhodl zphsobem podle odst. 2.
Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a
pokud jiz v Fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu miiZe podle povahy véci sim rozhodnout o zruseni rozbodnuti
spravnibo organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji
primérené. Podle § 78 odst. 3 s. . s., ktery se ma primérené uzit, pak plati, ze zrusuje-li soud
rozhodnuti, podle okolnosti miiZe zrusit i rozhodnuti spravnibo organu nizsiho stupné, kreré mu

predchazelo.

Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho
organu neni vazana na navrh stézovatele; je to kasacni soud, ktery zvazi, zda je namisté
v s s 1.7 / 7oV s v/ v/ ’
pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni,
Ve M . 4 4 v v Ve . 4 4 4 ’ v v 4
¢1 zda je racionalni soucasné zrusit i rozhodnuti spravniho organu (véetné rozhodnuti
’ 4 4 4 v /4 v/ v o Vo /4 \4 4 4 4
spravniho organu prvniho stupné). V daném pripadé je zfejmé, ze rozhodnuti spravniho
4 v / M / v \4 vV o+ - v 4 v/ 4 4 v/
organu mélo byt krajskym soudem zruseno a ze z povahy véci je vécné vyporadani dalsich
zalobnich namitek zcela bezpredmétné. Krajsky soud by, s odkazem na tento rozsudek,
pouze svym rozsudkem prednesl zavazny pravni zdejstho soudu danovym organtim.

Z téchto duvoda Nejvyssi spravai soud zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot soucasné zrusil zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravce dané. S ohledem na to, ze uplynula
prekluzivni lhita k doméfeni dané, neni dalsi pokracovani predmétného danového ftizeni
mozné. Proto nebyla zalovanému (postupem dle § 78 odst. 4 s. t. s.) véc vracena k dalsimu
4 4 v v 4 Vv v / 4
fizeni a doslo pouze ke zruseni predmétnych rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout i o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. O nihradé nakladi bylo
rozhodovano ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim
§ 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zdakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny
dspéch, pravo na ndahradu ndkladi 7izeni pred soudem, které divodné vynaloZil proti
vicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze zalovany byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné netspés$ny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
procesné uspésného Gcastnika - stézovatele, jeho naklady jsou tvoteny ¢astkou 7000 K¢ za
zaplacené soudni poplatky (2000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasaéni stiznost) a ¢astkou
11500 K¢ za 4 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (kdy za jeden {kon pfislusela
Castka 2100 K¢) a za jeden tkon pravni sluzby (replika ke kasacni stiznosti) ucinény po 1. 1.
2013 (kdy za tento tkon pfislusi ¢astka 3100 K¢) - viz § 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
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pokracovani

tarifu. Pfiznana byla téz nahrada hotovych vydaja zastupce, ktera Cini dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ zajeden tkon. Celkem tak naklady zastoupeni tvori lastka
13 000 K¢. Pokud jde o jednotlivé uznané Gkony pravni sluzby, jde o prevzeti a pfipravu
zastoupeni, podani zaloby, podani kasacni stiznosti, a repliky v fizeni o zalobé a o kasac¢ni
stiznosti. Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty. Podle § 57
odst. 2 s. 1. s. plati, ze je-li zdstupcem icastnika advokat, ktery je plitcem dané, patii k
nakladim 7izeni rounéZ Cistka, kterd odpovida prislusné sazbé dané, vypoctend z odmény za
zastupovini a z nahrad wréenych podle § 35 odst. 2 véry drubé. Naklady fizeni za zastoupeni
vCetné dané tedy ¢ini 15730 K¢ vcetné nakladu na soudni poplatky jde celkem o castku
22 730 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. bfezna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



