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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
M. L, zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Plzen,
Jablonského 604/7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
9.10. 2013, ¢. 5. 41 Az 20/2012 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA se za zastupovani
vtizeni o kasalni stiznosti uréuje odména ve vysi 3400 K¢, ktera bude
/v M vV/ 4 4 o 4 4 i
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
4
usnesen.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  ze dne 26.11.2012, ¢.j. OAM-335/7ZA-ZA06-ZA04-2012
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale jen ,zikon
o azylu®) jako zjevné nedivodnou s tim, ze zalobce neuvadél skutecnosti svédcici pro
zavér, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu,
nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a tohoto zakona.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné;
ten ji rozsudkem ze dne 3. 4.2013, ¢.j. 41 Az 20/2012 - 23, zamitl. Tento rozsudek byl
(ke kasacni stiznosti zalobce) zrusen Nejvyssim spravaim soudem, a to rozsudkem ze dne

16.8.2013, ¢.j. 2 Azs 9/2013 - 55, a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni
s odavodnénim, ze nespravné vylozil a aplikoval institut dopliikové ochrany podle § 14a
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zakona o azylu. Krajsky soud véc proto znovu projednal a rozsudkem ze dne 9. 10. 2013,
¢.j. 41 Az 20/2012 - 39, zalobu opét zamitl.

V odavodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval zavéry vyslovené ve zrusujicim
M vVv/ /4 4 VeV v o M \4 4 4
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, priemz zduraznil, Ze zdejsi soud aproboval nazor
vysloveny v predchazejicim rozsudku, dle kterého stézovatel nespliuje zakonné podminky
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

Pokud jde o otazku splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, krajsky soud konstatoval, zalovany zohlednil vSechna tvrzeni zalobce a
vyvodil z nich spravné skutkové zavéry. K dispozici ptitom mél Zprdvu USA o dodrZzovini
lidskych prav na Ukrajiné za rok 2011 z 24.5.2012 ¢&i Informace MZV, ¢ j. 129871/2010-
LPTP ze dne 19.1.2010. Z uvedenych zprav vyplyva, ze podle ukrajinského prava se
osoba, jejiz prava byla narusena, mize domahat ochrany pfed soukromymi osobami u
statnich organd. Z vypovédi zalobce pritom vyplynulo, ze se na policii v jednom pripadé
obratil, byl vSak odmitnut, nebot neznal jména osob, které ho napadly. Krajsky soud
naznal, ze zalobce nebyl dusledny, nebot pokud se skuteéné citil ohrozen ze strany
ptislusnikt nabozenského uskupeni, mél moznost obratit se na nadrizeny policejni organ,
ombudsmana nebo na jiné statni organy. Vzhledem k tomu, ze zalobce nemél ve vlasti
zadné problémy se statnimi organy, neni divodné predpokladat, ze by tyto organy zadateli
odmitly v budoucnu zamérné pomoc poskytnout. Pronasledovani soukromymi osobami
proto nelze pfi¢itat statu. Vzhledem k tomu, ze pronasledovani soukromymi osobami
nelze vyhodnotit jako skutecné nebezpeci vazné Gjmy, které by zalobci po navratu do
vlasti hrozilo, nelze shledat ani splnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle §
14a zakona o azylu. Z obsahu spisu pritom vyplynulo ito, ze na izemi Ukrajiny
neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozno pokladat za vaznou 4jmu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Netspésni zadatelé o udéleni mezinarodni
ochrany pak po navratu do vlasti nejsou nikterak postihovani.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaini stiznosti, opirajici
se o divody uvedené v§ 103 odst. 1 pism. b), d) soudniho tadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.). Z obsahu kasalni stiznosti je nicméné zirejmé, ze stézovatelem jsou fakticky
toliko tvrzeny kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f.s. Pravni subsumpce
kasa¢nich diavodia pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je véci pravniho hodnoceni
véci kasaénim soudem a nejde tak o vadu, ktera by branila vécnému projednani kasacni
stiznosti (srov. naptiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud zcela nevyhovél zavaznému
pravnimu nazoru, podle kterého byl v intencich pokynt Nejvyssiho spravniho soudu
zavazan znovu posoudit divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o
azylu. Krajsky soud tak mél vyhodnotit, zda stézovateli hrozi skute¢né, aktualni nebezpeci
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vazné \ymy pro pripad jeho navratu do zemé puvodu. Stézovatel nesouhlasi stim, jak
krajsky soud jeho situaci ve vztahu k dopliikové ochrané vylozil.
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Zavér spravniho organu i krajského soudu, Ze v zemi puvodu existuje G¢inny pravni
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systém, ktery stézovatel v pripadé navratu do vlasti muze vyuzit, neni podle stézovatele
zalozen na dostatecné zjisténém skutkovém stavu véci. Krajsky soud opira své zavéry o
uvedené zpravy o situaci v zemi puvodu, ty vsak stézovatel nepovazuje za aktualni, nebot
nebezpeci vazné 4jmy ma byt hodnoceno ve vztahu k okamziku navratu stézovatele, tj.
k dnes presné neurditelnému terminu v budoucnosti. Zpravy, na které krajsky soud
odkazuje, jsou v pruméru jiz dva roky staré a navic z nich jednoznaéné nevyplyva, ze by na
Ukrajiné zavedeny pravni systém obstal z hlediska své G¢innosti. Moznosti obrany jsou
predestfeny pouze teoreticky, pfi¢emz neni patrné, zda lze uvadéné mechanismy pouzit
/ Vv v / Ve v o M 4 v M / / 4
Ucelné a Ucinné i v praxi. S ohledem na uvedené mél krajsky soud napadené rozhodnuti
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zrusit a ulozit zalovanému, aby dostatecné zjistil skutkovy stav ve vztahu k podminkam
pro udéleni doplnkové ochrany; zalovany by mél byt zavazan, aby si opatfil aktualni
zpravy o situaci v zemi puvodu.

Dalst pochybent spattuje stézovatel v tom, ze krajsky soud rozhodl, aniz by naridil
jednani. Krajsky soud po zruseni rozsudku Nejvys$im spravnim soudem nezaslal
stézovateli vyzvu podle § 51 s. f. s, a bez dalsitho znovu rozhodl. S odkazem na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 11.3.2010, ¢.j. 5 Azs 3/2010 - 92, stézovatel namita, ze takovy
postup byl vyloucen, nebot vjeho ptipadé zistal po zruseni véci kasaénim soudem
vysledek fizeni otevieny, protoze krajsky soud byl zavazan posoudit splnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany; Nejvyssi spravai soud tuto otazku beze zbytku nevyfesil tak,
aby ji mohl krajsky soud bez dalsiho prevzit.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

S ohledem na vyse konstatovany fakt, ze v projednavané véci jiz jednou rozhodoval
Nejvyssi spravai soud, je nutné zminit ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., dle kterého
je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitano, Zese soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssibo
spravnibo soudu. K interpretaci uvedeného ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze
dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (dostupny z http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, Ze
smyslem a Gcelem citovaného ustanoventi je, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu
zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny
pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem fidil.
Sméruje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl poté, kdy jeho
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$im spravnim soudem, je kasacni stiznost pripustna
predevsim stran pravni otazky, kterou se kasa¢ni soud nezabyval, nebotf toho vzhledem
k divodu zruseni rozhodnuti krajského soudu nebylo tfeba ¢i to dokonce ani nebylo
mozné. Daile je kasani stiznost pripustna, opira-li se o namitku, ze se soud neftidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu stran pravni otazky, kterou
tento soud posuzoval (Citaje v to i relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni
pravni otazky). Jiné, nez shora uvedené, stiznostni divody nemohou byt meritorné
projednany (viz téz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008,
¢.j. 2 Afs 26/2008 - 119). Zdejsi soud dospél k zavéru, ze pravé projednavana kasaéni
stiznost je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfipustna, nebotf obsahuje namitku, ze se
krajsky soud nepodfidil zdvaznému pravnimu nazoru a dale se kasani stiznost dotyka
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procesniho postupu krajského soudu po zruseni puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem; kasa¢ni stiznost tedy lze pfipustit k meritornimu projednani.

Po konstatovani pripustnosti kasatni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem jeho
vlastnich zaymt. Zakonny pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho
vyklad, ten byl podan napfiklad v usneseni zdejsiho soudu ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejsiho soud
jsou dostupna z www.nssoud.cz), dle kterého ,presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivnibho priava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu
pripadi & prdvnich otazek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je ddan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a
sjednocoviani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudu.“ Z tohoto pohledu bylo nahlizeno na
jednotlivé uplatnéné kasacni dtvody.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud v otazce hodnoceni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nedodrzel zavazny pravni nazor,
vysloveny zdejsim soudem v predchazejicim zrusujicim rozsudku, lze odkazat pravé na
odivodnéni napadeného rozsudku, ze kterého jednoznacné plyne, ze krajsky soud
hodnotil skutkova tvrzeni stézovatele ve vztahu k tomu, zda pro ptipad jeho navratu do
vlasti predstavuji skutecné, aktualni nebezpedi vazné Gjmy. Je ztejmé, ze krajsky soud
hodnotil skutkova tvrzeni stéZzovatele ke spravnému ¢asovému okamziku a nedopustil se
stejného pochybeni jako ve svém prvnim (zruseném) rozsudku. Krajsky soud vyhovél
pozadavkim vyslovenym v rozsudku zdej$iho soudu ze dne 16.9.2008, ¢.j. 3 Azs
48/2008 - 57, ze kterého se ve vztahu k 14a zakona o azylu podava, ze ,,pro posouzent, zda je
ochrana pred wviznou vjmou ze stramy statu, kam md byt Zadatel navrdcen, dostatecnd, se
uplatni vykladové pravidlo ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES, podle néhoZ se ma
zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovina, jestlize stat, i strany nebo organizace ovlddajici stat
ucini primévené kroky k zabranéni prondsledovini nebo zphsobeni vazné djmy, mimo jiné
zavedenim  ucinného pravniho systému  pro odhalovini, stihini a trestani jednani
predstavujicich prondsledovani nebo zphsobeni wviziné iwjmy, a Zadatel mak této ochrané
pristup.“ Krajsky soud se touto otazkou zabyval a dospél k zavéru, ze statni organy v zemi
puvodu jsou schopny stézovateli poskytnout ochranu v pfipadé, Ze by se po navratu
do vlasti dostal do potizi se soukromymi osobami. Zavazny pravni nazor, posoudit
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v intencich stavajici judikatury prezkoumatelnym zpusobem predmétnou pravni otazku,
tak porusen nebyl.

Neni dale pravdou, ze by zavér zalovaného o existenci mechanismt ochrany v zemi
puvodu stézovatele a realné moznosti jejich vyuziti, nemél oporu ve spise. Ze zprav o
situaci v zemi puvodu, zalozenych ve spravnim spise, se podava, ze na Ukrajiné se lze
d 4 Vv b i / /4 A% i 4 v /

omahat ochrany pred aktivitami soukromych osob, podavat stiznosti na neopravnény
postup policie, stejné tak se lze obratit na ombudsmana. Krajsky soud se této otazce
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podrobné vénoval v napadeném rozsudku a Nejvyssi spravai soud nenalezl jediny davod,
pro¢ by se sjeho zavéry nemél ztotoznit. Ostatné za situace, kdy stézovatel netvrdil
v kasacni stiznosti konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych ma za to, ze mu nebude
poskytnuta ochrana v zemi puvodu, se Nejvyssi spravai soud touto namitkou nemohl ani
blizeji zabyvat.
) yv

Stézovatel rovnéz tvrdi, ze zpravy o situaci vzemi puvodu nebyly pro ucely
posouzeni duvodt pro udéleni doplikové ochrany dostatecné aktualni, nebot v dobé
rozhodovani soudu byly nékolik let staré. Podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publikovaného pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, plati, ze ,,/i/nformace o
zemi pivodu pouZité ve véci mezindrodni ochramy musi byt v maximalni mozné mire (1)
relevanini, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z rizmych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.“ Zpravy o situaci vzemi puvodu byly kdatu vydani
napadeného rozhodnuti zalovanym ptrimérené aktualni. Krajsky soud pak vychazel
z pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s.t.s., dle kterého pri prezkoumani spravniho
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Z tohoto pravidla sice existuje vyjimka, av$ak ta v nyni projednavaném
ptipadé nenastala. Krajsky soud by byl totiz povinen pfihlédnout k nové uplatnénym
divodim a skuteénostem stran doplnkové ochrany (i bez ohledu na obsah kasacni
stiznosti) toliko tehdy, pokud ,by byly diny diuvody k ochrané zalobce pred hrozici vaznou
dimoun v zemi privodu, které Zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz neptichdzi v sivabu Zddné
dalsi rizeni, v némz by mobla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla vypljvaji
z vyjadreni Zadatele v Zadosti nebo pri pohovoru a ze skutecnosti zjisténych o zemi puvodu
v ¥izeni i zndmych zjinych Yizeni, i zndmych obecné. Pokud tedy soud md k dispozici
poznatky o tom, Ze Zadateli o azyl je nezbyiné poskytnout doplrikovou ochranu podle § 14a
zdkona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-refoulement a ochranu
jiZz nelze poskytnout v jiném vizeni, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takovd skutecnost
musela byt Zalobou vyslovné namitiana. (..) Ve vécech mezinarodni ochrany totiz existuji
mezindrodni zavazky, které je treba respektovat (...). Soud tedy musi nad ramec Zalobnich bodu
respektovat princip non-refoulement vyphjvajici z Zenevské smluvy a i z &. 3 evropské Umluvy
o ochrané lidskych priv  azikladnich  svobod.“ (usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs79/2009 - 84, publikované
pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Krajsky soud nebyl povinen takto postupovat, nebot stézovatel
v zalobé netvrdil zadné nové okolnosti (opakoval jen to, co jiz zalovany posoudil ve
spravnim fizeni) a ani z ni¢eho nevyplynulo, Ze by v dobé rozhodovani krajského soudu
doslo v zemi pivodu stézovatele ke zméné bezpednostni situace.

Nad ramec vyse uvedeného lze odkdzat na rozsudek zdejstho soudu ze dne
11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, ze kterého se podava, ze ,,ze zdsady non-refoulement (...)
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vyplyvd primdrni povinnost statu nevystavit Zadatele redlné hrozbé zdvazné ijmry, pricemz
k této povinnosti se musi vdzat i povinnost statu zjistit si prislusné skutecnosti, které k aplikaci
této zdsady nutné vedou. K zajisténi zdsady non-refoulement tedy musi spravni orgin vyvinout
primérenou aktivitu iz moci uredni. Rozsah vybleddvaci aktivity pritom bude ddan povahou
vdzné ujmy, jez by mobla Zadateli o mezindrodni ochranu v pripadé navrdceni do zemé pavodu
brozit.“ Zalovany se otizkou doplitkové ochrany zabyval v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, pticemz shledal, ze v dobé jeho rozhodovani stézovateli pro pripad navratu do
vlasti zadné nebezpeci vazné 4jmy nehrozi.

Stézovatel koneéné namita, ze krajsky soud rozhodl znovu v meritu véci, aniz by
naridil jednani, respektive aniz by ho obeslal podle § 51 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni
soud ze soudniho spisu ovéril, ze krajsky soud po podani zaloby zaslal zalobci vyzvu podle
§51 odst. 1 s.t.s;tato vyzva mu byla dorucena dne 14.2.2013 a stézovatel na ni
nereagoval. Krajsky soud poté dne 3. 4. 2013 pod ¢. j. 41 Az 20/2012 - 23 vydal rozsudek,
ktery byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2013,
¢.J.2 Azs 9/2013 - 55, avéc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni. Poté jiz
krajsky soud zadné dalsi procesni tkony neucinil (nezaslal ani stézovateli novou vyzvu
podle § 51 odst. 1 s. f.s.) a bez dals$tho rozhodl novym rozsudkem ze dne 9. 10. 2013, ¢. ;.
41 Az 20/2012 - 39.

Neni pochyb o tom, Ze popsany procesni postup vykazuje vadu, o Cemz svédci
i judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu. Napiiklad z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 5 Azs 3/2010 - 92, se podava, ze ,[sjoublas iicastnika
Yizeni s rozhodnutim krajského soudu o véci samé bez jednani dle § 51 odst. 1 s. 7 s. udéleny jesté
predtim, nez v vizeni krajsky soud poprvé rozhodoval, nelze bez dalsiho vztabnout na nové
rozhodnuti krajského soudu poté, co bylo jeho pruni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem
zruseno.“ Tento nazor zastavi konstantné i Ustavni soud (naptiklad v nilezu ze dne 19.
6.2008, sp. zn. IV. US 3114/07). Ustavni soud nicméné jednoznatné odlifuje procesni
dusledky stimto deficitem spojené, o Cemz svéd¢i napfiklad jeho usneseni ze dne
28.5.2009, sp. zn. IV. US 786/08: ,Co se tyle nimitky poruseni sistavné zarulenyjch priv,
plynoucich z . 38 odst. 2 Listiny, Ustavni soud v ndlezu sp. zn. IV. US 3114/07 {(..)
konstatoval povinnost soudu v 7izeni o Zalobé dle soudnibo 7ddu spravnibo naridit po kasaci
rozhodnuti ze strany Nejvyssiho spravnibo soudu istni jednini. Ustavni soud tedy prisvédcil
namitkam stéZovatele v tom smyslu, Ze méstsky soud pochybil, jestlize po wvydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (...) vistni jednani nenaridil, resp. nevyzidal si soublas s tim, aby od
nél mohlo byt upusténo. (...) Presto tato skutecnost, na rozdil od citovaného ndlezu, nevedla
Ustavni soud ke kasaci napadeného rozhodnuti, nebot okolnosti, za nich? byl tento ndlez vyddn,
se od okolnost{ v projedndvané véci podstatné odlisovaly. Zatimco ve véci sp. zn. IV. US
3114/07 Nejuvyssi spravni soud toliko instruoval meéstsky soud, jak md ddle postupovat,
tzn. ulozil mu zabyvat se otdzkami, jimiZz se doposud nezabyval, v nyni projedndvané véci
vyresil Nejuyssi spravni soud rozhodnou pravni otizku beze zbytku a v diisledku vdzanosti
méstského soudu vyslovenym pravnim ndzorem mu v podstaté Zidny prostor k vlastnimu
uviseni neponechal.“ (obdobné viz té% usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6.2009,
sp. zn. 1. US 1632/08, a ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. IL. US 1634/08). Zdejsi soud tento pravni
nazor ve svém rozhodovani nasleduje, o Cemz svéd¢i naptiklad rozsudek ze dne
14. 12. 2009, ¢. 3. 5 Afs 112/2008 - 129, z néhoz se podava, ze ,,/pJokud krajsky soud rozhodne
ve véci bez narizeni jednani poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti zruseno Nejvyssim
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spravnim soudem, pricemz nebyl v souladu s § 51 odst. 1s. ¥- s. #castniky Fizeni udélen soublas k
rozhodnuti bez narizent jedndni, ani nebyly dany podminky k rozhodnuti bez narizent jedndni
podle § 76 s. 7 s., je nutno takovy postup povazovat vidy za vadu ¥izeni pred krajskym soudem.
Avsak v pripadé, kdy byly pro véc rozhodné otizky jiz plné vyreseny Nejvyssim spravnim
soudem a krajskému soudu, ktery je vizin pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu,
po zruseni jeho phavodnibo rozhodnuti jiz v dalsim 7izeni nezbyvi Zidny prostor pro vlastni
uvdzent, nejde o takovou vadou Yizeni pred soudem, kterd by mobla mit za ndsledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].

Ze shora citované judikatury tedy vyplyva, ze je tfeba odliSovat situaci, kdy 1 po
zruseni prvniho rozhodnuti krajského soudu zGstava vysledek sporu stile otevreny a
krajsky soud je v dal$im ftizeni (dle zavazného pravaiho nazoru kasa¢niho soudu) povinen

Ve _/ i 4 M 4 M M vVv/ /4 4 v vV Vv
se urcitymi otazkami, které dosud nebyly ani Nejvys$sim spravnim soudem plné vyreseny,
dale zabyvat, od situace, kdy jiz byly naopak rozhodné otazky beze zbytku posouzeny
Nejvys$im spravnim soudem, ktery je formuloval jako zavazny pravai nazor, ¢imz
krajskému soudu v dalsim fizeni nezbyva zadny relevantni prostor pro vlastni uvazeni, a
M / M M v / 4 v _ 7/ 4 4 4 4 o4
jeho Ukolem je jen prevést nazor kasaéniho soudu do svého rozhodovani, s odpovidajicim
procesnim vyusténim. Jakkoli je v obou pfipadech opominuti krajského soudu naridit ve
véci (znovu) jednani (nebyllivsouladu s §51 odst. 1 s. f. s. GCastniky fizeni udélen
opétovné souhlas k rozhodnuti bez jednani), procesni vadou (konkrétné porusenim § 49
odst. 1 s.f. s.), vprvaim pripadé takova vada zaklada hrubé poruseni procesnich prav
zalobce a je vadou fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
4 v o / 4 Vv / v/ v 4
rozhodnuti o véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], ve druhém pripadé tomu tak nent,
nebot 1 kdyby ve véci jednani bylo narizeno, nemohl by krajsky soud rozhodnout jinak,
nez je predurceno zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nyni posuzovana véc patii nepochybné mezi pripady, kdy Nejvyssi spravni
soud krajskému soudu pouze vytkl pochybeni pti aplikaci institutu doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu a vysvétlil, k jakému Casovému okamziku se tento institut
upina; na krajském soudu nicméné zustalo, aby zcela samostatné (v kontextu skutkovych
zjisténi) moznosti udéleni doplnkové ochrany znovu posoudil, tentokrat ve vztahu ke
skute¢nostem, které mohou nastat v ptipadé navratu stézovatele do vlasti. Je tak zfejmé, ze
vysledek fizeni pred krajskym soudem zistal po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho

4 4 v /. Ve M vz ’ v 4 v/ 4 v M /
spravniho soudu otevreny. Lze tedy ucinit diléi zavér, ze fizeni pred krajskym soudem
bylo zatiZzeno procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé,
nebot krajsky soud za shora popsanych okolnosti rozhodl bez natizeni jednani, aniz by
stézovatele obeslal podle § 51 odst. 1s. t. s., a dal mu moznost vyjadrit se, zda chce nafidit
jednani, upfel stézovateli pravo osobné se Ucastnit fizeni a porusil tim zasadu dstnosti
soudniho fizeni. Uvedené obecné zavéry vsak nelze bez dalstho aplikovat na zcela

[ / v_/ v/ 7 e / . vV /7 V7 4 v i 4 4
specificky druh kasacniho fizeni, jakym je kasacni fizeni ve vécech mezinarodni ochrany
(§ 104a s. t.s.). Jak jiz bylo vyse zminéno, oproti vét$iné rozhodnuti krajskych souda
vydanych ve vécech spravniho soudnictvi (§4 s.f.s.) je kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pfijatelna toliko za situace, kdy svym vyjznamem podstatné presabuje
vlastni zdjmy stéZovatele; pripadna procesni pochybeni v fizeni pred krajskymi soudy
tak mohou byt zohlednéna (ve smyslu ptijeti kasacni stiznosti a jejtho meritorniho

. s VRT / . se s ’ o
projednani) pouze tehdy, vykazuji-li shora popsany charakter. Mimo jiné i k otazce dopadu

4 e * 0O V 4 v/ 4 4 . v/ 4
procesnich deficitu zalobniho fizeni se zdejsi soud vyslovil naptiklad v usneseni ze dne
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4.5.2006, ¢. .2 Azs 40/2006 - 57. Zde uvedl, ze ,pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude
dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zdasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé mize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k
tomuto nerespektovani nebude dochdzet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢ procesnibo prava. Zde je vsak tieba zdiraznit,
Ze Nejuyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyraznd pochybeni predeviim procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost ndsledné kasacni stiZnosti.“ Z téchto
divodu tedy vyse konstatované pochybeni krajského soudu nelze hodnotit jako natolik
intenzivni, aby mohlo zalozit prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Neni totiz splnén zakladni
predpoklad takového postupu, a sice alespon teoreticka moznost, ze nebyt predmétného
pochybeni, mohlo by rozhodnuti krajského soudu byt pro stézovatele priznivéjsi.
Této intenzity konstatovana vada v dané véci nedosahuje, nebot z ni¢eho neplyne, ze by
Ustni jednani pred soudem mohlo pro stézovatele prineést priznivéjsi rozhodnuti; ostatné
stézovatel viubec netvrdi, ze by u soudniho jednani chtél provést néjaky dikaz, vyjadrit se
k dtikazim jiz provedenym, apod.

Pokud Nejvyssi spravni soud dale, mimo rozsah duvodt kasacni stiznosti
(postupem podle § 109 odst. 4, véty za strednikem s.f.s.), shledal téz dalsi vadu
napadeného rozsudku, spocivajici vtom, ze v jeho zahlavi neni jednoznalné
individualizovano spravni rozhodnuti, které bylo predmétem soudniho prezkumu, lze
konstatovat, ze jde o vadu, ktera muize, dle okolnosti konkrétniho pfipadu, veést az
k zavéru o neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost (k tomu srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 10.2.2005, ¢.j.2 As38/2004-55, publikovany
pod ¢. 1070/2007 Sb. NSS). Ovsem obdobné, jako shora shledana procesni vada, nezaklada
ani toto pochybeni krajského soudu prijatelnost kasacni stiznosti, nebot mezi Gcastniky
nejsou pochybnosti o tom, které rozhodnuti zalovaného bylo prezkoumavano, a neni zde
tak dan predpoklad, ze kdyby k uvedené vadé nedoslo, bylo by rozhodnuti krajského
soudu pro stézovatele pfiznivéjsi.

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze si je védom, ze zavéry jiz shora
citovaného usneseni rozsiteného senatu, tj. povinnost zohlednéni skute¢nosti indikujicich
. . , ° 7.7
aktivaci zasady non-refoulement bez ohledu na to, zda vubec byly namitany, tedy bez
ohledu na obsah kasa¢ni stiznosti, dopadaji i na néj. Nejvyssi spravni soud je tedy pri
obecné znamosti aktualni vnitfni situace na Ukrajiné povinen vyhodnotit, zda jsou dany
divody pro neaplikovani § 75 odst. 1 s.f.s., tedy zda ma prihlizet i ke skute¢nostem
relevantnim pro mozné udéleni dopliikové ochrany, které vysly najevo az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Konkrétné se jedna o vyhodnoceni toho, zda by
VvV . v/ v 4 M . v /4 v/ /v 4 /.
stézovateli v pripadé navratu do vlasti nehrozilo skutecné nebezpeti vazné Ujmy,
v/ N4 /v 4 v /7 Ve M /4 o . . o 4 4 |4 4
spocCivajici ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu [§ 14a odst. 1 a 2 pism. c)
zakona o azylu].
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Zdejsi soud k tomu v rozsudku ze dne 22.4.2011, ¢.5.5 Azs 3/2011 - 131 uved],
ze  [kfrajsky soud je povinen se odchylit od § 75 odst. 1 s.7.s. a pribliZzet i ke skutecnostem
relevantnim z blediska mezinarodni ochrany, které vysly najevo aZ po wvyddini Zalobou
napadeného rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném pripadé neshledal dostatecné zdaruky k tomu,
Ze budou tyto nové skutecnosti posouzemy vnovém spravnim vizeni k tomwu prislusmym
spravnim organem z hlediska respektovini zdsady non-refoulement a Ze bude mit Zadatel o
mezindrodni ochranu mozZnost dosabnout soudniho prezkoumdni tohoto nového rozhodnuti
drive, neZz by mélo dojit k jeho navraceni do zemé pivodu. Tuto otdzku je tieba posuzovat
vzdy individualné, tedy vzhledem ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezinarodni ochranu.
(-..) Dostatecné zdruky pro respektovini zasady non-refoulement budou dany v pripadé, Ze bude
vzhledem ke konkrétnim okolnostem wvéci zcela zrejmé, Ze Zadatel bude mit moznost podat
novou Zadost o mezindrodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zdikona ¢ 325/1999
S$b., 0 azylu) a Ze tato novd Zddost bude pripustnd (§ 10a zakona o azylu).“ Tyto zavéry plati
nejen pro krajské soudy, ale jsou zavazné i pro postup Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem k obecné znameé aktualni politické a bezpecnostni situaci v zemi puvodu
stézovatele, neni duvodu pochybovat o tom, ze se jedna o skute¢nost, ktera muze mit
z hlediska naplnéni podminek doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu relevanci,
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pricemz stézovatel ji, objektivné vzato, nemohl uplatnit jiz v pfedchozim fizeni pred
zalovanym.

Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze stézovateli nic objektivné nebrani v tom,
v / v/ 4 Ve i v/ v / / b 4 .

aby neprodlené poté, co obdrzi toto usnesent, ucinil u prislusneho Gtvaru cizinecké policie
nebo v pfijimacim stredisku (viz § 3a zakona o azylu) prohlaseni o mezinarodni ochrané.
Za této situace bude zalovany povinen umoznit mu, vsouladu s § 10 zakona o azylu,
podat novou zadost o mezinarodni ochranu (novelou ziakona o azylu, provedenou
zakonem ¢. 379/2007 Sb., byla z § 10 zakona o azylu vypusténa dvouleta lhtta, pred jejimz
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uplynutim nebylo mozné opakované zadat o mezinarodni ochranu). Pokud stézovatel
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poda novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou bude opirat o zménu
bezpecnostni situace v zemi ptuvodu, ktera vysla najevo v nynéjsim fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, bude zalovany povinen posoudit tuto zadost jako pripustnou minimalné
v rozsahu takového tvrzeni, a to pravé z divodu existence mezinarodniho zavazku non-
refoulement, ktery musi byt respektovan.

V této souvislosti je vhodné upozornit zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.9.2011, ¢.j.7 Azs28/2011-74, dle kterého podminky pro
zastaveni fizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, je tfeba zkoumat z hlediska vsech forem
mezinarodni ochrany, tedy i z hlediska davodu pro poskytnuti doplitkové ochrany podle §
14a zakona o azylu. V citovaném rozsudku se uvadi, Ze ,,i v pripadé, kdy azylové relevantni
diivody wvadéné Zadateli v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany byly nepripustné, nezbavuje to
ministerstvo povinnosti zabyvat se i situaci v zemi prvodu s obledem na zpravy, které ma
k dispozici. Je tomu tak proto, Ze diivody pro udéleni dopliikové ochrany mohou byt zcela
nezdvislé na Zadatelem uvddénych ditvodech opusténi zemé piivodu, a ani se o nich, na rozdil
od pracovnika ministerstva, které md k dispozici zprdavy o zemi pivodu, nemusi dozvédér.
Rizen{ pak lze zastavit pouze tehdy, bude-li ministerstvem shleddno, e situace v zemi privodu
je v dobé posuzovani podminek pro zastaveni rizeni takovd, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by
hrozilo Zadateli nebezpeci vazné sjmy.
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Lze tak uzavfit, ze a¢ v dané véci existuji, z hlediska mezinarodni ochrany, novée
relevantni skuteénosti, které nebyly v fizeni pfed zalovanym zohlednény (nebot se v té
dobé jesté nestaly), ma stézovatel dostate¢né pravni zaruky pro to, ze mohou byt dodateéné
posouzeny k tomu ptislusnym spravnim organem v novém spravnim ftizeni, pokud takové
v/ 4 4 M v Vv M v/
fizeni vyvola. Bude pochopitelné pouze na stézovateli, zda se rozhodne podat novou zadost
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o mezinarodni ochranu, pridemz vysledek takového nového fizeni nelze samozrejmé
predjimat. Pripadné nove rozhodnuti o takové zadosti by pak podléhalo soudnimu
v 4 v V7’ v o v 4 v 4 v i
prezkumu. Tento zavér zdejsi soud povazuje za dostateCnou zaruku, ze nové skutecnosti
budou dodate¢né posouzeny v novém spravnim fizeni, proto neshledal davod k prolomeni
pravidla stanoveného v § 75 odst.1s.f.s. (za pouziti §120 s.f.s) a neptistoupil
k posouzeni duvodnosti nové nastalych skutecnosti z hlediska § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢)
zakona o azylu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura zdejsiho
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soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni

stiznosti. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud neshledal odklon od judikatury ze strany

krajského soudu ani neshledal jeho zavazné procesni pochybeni, a stézovatel sam zadné

konkrétni davody pfijatelnosti kasaéni stiznosti netvrdil, nelze nez uzavtit, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104a s. 1. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120
s. t. s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Nejvyssi spravai soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti jiz v predchozim ftizeni
4 . v /., 0 * IV 4 4 . 4 4 4 v/ ’
zastupkyni z fad advokatu, jejiz zastupovani 1 nadale trva; naklady fizeni
v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8s. f.s., § 120s. t. s.). Vyse téchto nakladd spociva
v odméné advokatky zajeden tkon pravni sluzby (kasaéni stiznost) v Castce 3100 K¢
[§7,§9odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi] a v nahradé jejich hotovych vydaji v Castce 300 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 3400 K¢. Doplnéni kasalni stiznosti nepovazoval
Nejvyss$i spravni soud za tkon pravni sluzby, nebot stizni navrh (petit) mohla advokatka
/4 ceV / v 7 /v . Ve e v 4 4
uvést jiz v samotné kasacni stiznosti. Pokud tak neucinila, slo o pochybeni z jeji strany.
Ustanovené advokatce se tedy priznava odména v celkové vysi 3400 K¢. Vzhledem k tomu,
ze advokatka neni platkyni dané z pfidané hodnoty, nepfistoupil Nejvyssi spravni soud ke
/v Y / v/ 1 1.0 7 . X/ v /
zvyseni jejtho naroku o castku odpovidajici této dani. Castka 3400 K¢ bude ustanovené
advokatce vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. bfezna 2014

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



