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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
STEELEX nova s.r.o., se sidlem Bfi. MrstikG 262, Otrokovice - Kvitkovice, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
Finanlniho feditelstvi v Brné ze dne 5. 3. 2012, ¢. . 3218/12-1200-700284, v fizeni o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 62 Af
40/2012-45,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2013, ¢&. j. 62 Af 40/2012-45, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

II. Zadny zGlastnikt fizeni nemd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud“) domahal
zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Brné (dale jen ,puvodni
zalovany®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dfadu
v Otrokovicich ze dne 27. 6. 2011, ¢&. j. 62262/11/305921705529, kterym byl dodatecny
platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi 1. 1. 2008 az 31. 12.
2008. Krajsky soud rozhodnuti ptivodniho zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost s tim,
ze se spravce dané ani puvodni zalovany vibec nevyporadali s otazkou, z jakého duvodu
nebyla dodate¢né doméfena dan zpridané hodnoty zapoltena do naklada soucasné
vyméfované dané z prijmu dle § 24 odst. 2 pism. ch) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“). Povinnost
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spravce dané, resp. ptvodniho zalovaného, se touto otazkou zabyvat pritom dovodil ze
skutednosti, ze danova kontrola a soucasné vydavané platebni vyméry se vztahovaly k témuz
zdariovacimu obdobi, a to bez ohledu na to, zda danovy subjekt takovou namitku vznesl.
V posuzovaném pfipadé tudiz doslo k poruseni § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), dle kterého spravce dané mimo jiné
WP1IhliZi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.“ Veskeré ostatni zalobni namitky shledal
krajsky soud nedtivodnymi.

[2] S tdnnosti zdkona & 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu, se ke dni 1. 1. 2013 zalovanym namisto puvodné zalovaného stalo
Odvolaci finan¢ni reditelstvi.

[3]  Zalovany (dile jen ,stézovatel“) v kasalni stiznosti proti tomuto rozsudku namitl, ze
v M Ve 4 VvV /4 . Ve 4 v/ ..
nemél povinnost prihlédnout k domérené dani z pridané hodnoty, resp. zapodist ji do
4 o Ve vV 4 4 v V7. o i /4 v 4 4 bl 4 v
nakladi privyméfovani dané z prijmu za stejné danové obdobi, nebot by tim doslo
k poruseni zasady vécné a ¢asové souvislosti stanovené § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijma.
Dodatecné platebni vyméry ze dne 27. 6. 2011 byly zalobci do datové schranky doruceny dne
4.7.2011. Az timto datem nastal z vécné a Casové souvislosti rozhodny okamzik, kdy bylo
v /4 VvV v Ve 4 / Vv . . 4 v V7/e o
mozné domérenou dan z pridané hodnoty Gc¢tovat a uplatnit jako naklad u dané z prijmu, a

to za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2011.

[4] Zalobce se ke kasa¢ni stiZznosti nevyjadiil.
II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaleny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4s. f. s.). Divodné kasalni stiznosti vyhovél na zakladé Gvah dale vylozenych.

[6] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel se ve svém rozhodnuti obsahlym
zpusobem vyporadal se vSemi namitkami uplatnénymi zalobcem v jim podaném odvolani,
resp. V jeho doplnéni (obé ze dne 21. 7. 2011). Krajsky soud pak predmétné rozhodnuti zrusil
toliko pro (az v zalobé namitanou) absenci prezkoumatelné Gvahy puvodniho zZalovaného
o tom, zda bylo namisté dodatecné vymeérenou dan z pridané hodnoty zapocitat mezi vydaje
vynalozené k dosazeni zisku dle § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z pfijma. V daném
pripadé je tudiz nutno posoudit, zda se mél stézovatel touto otazkou zabyvat z ufedni
povinnosti ¢i nikoliv.

[7]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, publikovaném pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, uvedl, ze ,[oldvolac orgin
prezkouma rozhodnuti spravce dané v rozsabu, v jakém bylo odvolanim napadeno. Nadto je
povinen zabyvat se rozhodnutim z hledisek uvedenych v § 50 odst. 3 vété drubé zikona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii [ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatka“], a priblédnour ke zjisténym skutecnostem, i kdyZ nebyly odvolatelem
uplatnény®, priCemz [rlozsah provedeného prezkumu musi nalézt odraz v pisemném odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho organu.“ Ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé zakona o spravé dani a
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poplatkt stanovilo, ze [vlydou-li pri prezkoumdvini najevo skutecnosti odvolatelem sice
neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéz pri rozhodovani
priblédnout.” Danovy fad Géinny od 1. 1. 2011 (a tedy relevantni pro posuzovany pripad dle
prechodného ustanoveni § 264 odst. 1) obsahuje vsak dpravu jinou. Dle § 114 odst. 3
danového tadu [vlyjdou-li pri prezkoumavini najevo nespravnosti nebo nezakonnosti
odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci
organ je proveri.”

[8] Podle darfového fadu se tak povinnost odvolactho organu provérit dalsi (byft
odvolatelem neuplatnéné) skutenosti nové vztahuje pouze na ,nespravnosti nebo
nezakonnosti“, pokud tyto mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani. Pfes uvedenou
odliSnost vsak lze zavéry uvedené ve shora citovaném usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 7 Afs
212/2006-74 zcasti aplikovat pfiméfené iv kontextu nové pravni dpravy. Rozsifeny senat
v . , ’ . ey v ’ ’ v Ve
totiz v citovaném usneseni mimo jiné uvedl, ze [plokud odvolaci organ neshledal, Ze pri
\4 / / / Vv M v . M v Vé */ / 4 N
prezkoumdvdni vysly najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv
4 / v . / / \4 / o / v M v /
na vyrok rozhodnuti, z povahy véci vyplyvd, Ze neni divodu (a neni ostatné ani mozné)
se takovymi skutecnostmi v odivodnéni zabyvat.“

[9] Ktomu pfedné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel zcela spravné v kasalni
stiznosti (jakoz 1 puvodni zalovany ve vyjadfeni k zalobé) poukazal na konstitutivai povahu
dodate¢ného platebniho vymeéru (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 12. 2009, ¢. ). 8 Afs 27/2008-51, ¢i ze dne 17. 1. 2013, C. j. 7 Afs 83/2012-32), vCetné
jejich disledkd ve vztahu k vécné a ¢asové souvislosti dle § 23 zikona o danich z pfijma
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2012, ¢. . 30 Af 296/2011-153). Postup
spravce dané spocivajici v nezapocitani dané z pridané hodnoty, u niz platebni povinnost
vznikla Zalobei na zakladé dodatecnych platebnich vymért az ve zdatiovacim obdobi roku
2011, do nakladd pro vypocet dané z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2008 tudiz ani nemohl
predstavovat nespravnost ¢i nezakonnost dle § 114 odst. 3 danového radu a nemohl mit na
vyrok rozhodnuti puvodniho zalovaného zadny vliv.

[10] Uvedené lze shrnout tak, ze odvolaci organ musi v odivodnéni svého rozhodnuti
zohlednit veskeré odvolaci namitky, ale 1 dalsi neuplatnéné skutecnosti, ty vsak jen vyjdou-li
najevo, jde-li o ,nespravnosti nebo nezikonnosti“ a mohou-li mit vliv na vyrok rozhodnuti o
odvolani. Nejsou-li takto kumulativné stanovené hypotézy splnény, neni odvolaci organ
povinen k uvedenym skutecnostem z Gfedni povinnosti pfihlizet. Mél-li proto puvodni
zalovany za to, ze kzadné nespravnosti ¢inezakonnosti s moznym vlivem na vyrok
rozhodnuti nedoslo (kteryzto nazor lze aprobovat - srov. zde odst. [9]), nebylo jeho
povinnosti tento negativni usudek v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani vysvétlovat.
Neprezkoumatelnosti proto zalobou napadené rozhodnuti zatizeno nebylo.

[11] Lze souhlasit stim, ze spravce dané mél povinnost explicitné zodpovédét
ve svém rozhodnuti otazku vyse v odst. [1] uvedenou, a to s ohledem na ustanoveni § 8 odst.
1 véta druha za stfednikem danového fadu. Byla-li by v odvolani absence oddvodnéni
prvostupniového rozhodnuti v tomto sméru namitnuta, jednalo by se bezesporu o namitku
relevantni a bylo by povinnosti odvolaciho organu ji vyporadat. Avsak za situace, kdy takova
/ o 4 v / o v v 4 4 i 4 4
vytka nebyla pavodnimu zalovanému vibec predlozena a kdy on sam v ramci spravniho
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uvazeni neshledal, ze by doslo k nezakonnosti ¢i nespravnosti ve smyslu § 114 odst. 3
danového fadu, nebylo jeho zakonnou povinnosti zabyvat se predmétnou otazkou z Gfedni
povinnosti a v odtivodnéni svého rozhodnuti vylozit svij nahled na jeji feSeni. Rozhodnuti
puvodniho zalovaného proto neprezkoumatelnosti netrpi.

[12] Souhrnné lze kvéci konstatovat, ze stézovatel, resp. puvodni zalovany, dospél
procesné bezvadnym zpusobem k zavérim respektujicim relevantni zdkonnou tpravu, a to i
presto, ze se spravce dané opomnél vyse pojednavanou otazkou ve svém rozhodnuti zabyvat;
prava zalobce nebyla v rozhodnuti zalobou napadeném nikterak zkracena.

III. Zavér a naklady fizeni

[13] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna,
a proto rozsudek krajského soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 30 Af 40/2012-45, zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. .
s.

[14]  Ackoli stézovatel mél ve véci Gspéch, ze spisu neni patrno, ze by mu vznikly naklady
4 M / Vv 7 Ve i M vVv/ 4 4 M Vv M 4 v/ 4
nad ramec jeho ufedni Cinnosti; Nejvyssi spravai soud proto jemu ani zalobci, ktery v fizent

Uspésny nebyl, dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., nepriznal nahradu nakladt
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. bfezna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



