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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna
a soudcu Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: FOVEMA .
r. 0., se sidlem Zamecka 1395, Tachov, zastoupena Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou
se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ust{ nad Labem
ze dne 9. 11. 2011, ¢§j. 10106/11-1200-506330, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 11. 2013, &. 15 Af 172/2011-145,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je od roku 2010 provozovatelkou fotovoltaické elektrirny FVE Velka
Hled’sebe. V obdobich leden, Gnor, bfezen a Cerven 2011 dodavala na zakladé smlouvy
s CEZ Distribuce, a.s. (dile té% ,platce dan&“) elektrickou energii. Na tyto dodavky
zalobkyné jako poplatnik nasledné vystavila platci dané faktury vsouctu ve vysi
2.209.928 K¢. Platce dané faktury zalobkyni uhradil pouze z Casti ve vysi 1.732.151,79 K¢
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z duvodu provedeni srazky solarniho odvodu dle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore
obnovitelnych zdrojt.

[2] S timto postupem zalobkyné nesouhlasila. Proto podala dle § 237 odst. 3 danového
fadu stiznost k Finanénimu uradu v Déciné (dale jen ,spravce dané®), jiz se domahala, aby
spravce dané prikazal platci dané srazenou dastku doplatit. Spravce dané zamitl stiznost
Ctyfmi samostatnymi rozhodnutimi ze dne 24.5.2011 (leden a tnor 2011), 25. 5. 2011
(bfezen 2011) a 19.8.2011 (Cerven 2011). Odvolani proti témto rozhodnutim zamitlo
Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim oznatenym v zéhlavi [s #cinnost{ od
1. 1. 2013 presla prsobnost financnich reditelstev na zakladé § 20 odst. 2 zikona ¢& 456/2011 Sb.
na Odvolaci financni veditelstvi. Proto s Odvolacim financnim rveditelstvim Nejvyssi spravni
soud ddle jednal jako se Zalovanym (§ 69s. 7. 5.).].

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 22.2.2011 zalobu u krajského
soudu. Zalobu zamitl krajsky soud rozsudkem oznaenym v zéhlavi jako nedivodnou.
V odtvodnéni svého rozsudku nejdfive krajsky soud uvedl, ze dustavnosti odvodu
z pohledu obdobnych nimitek, které uplatiiuje Zalobkyné, se jiz zabyval Ustavni soud
v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11. Proto krajsky soud neshledal povinnost
predlozit véc Ustavnimu soudu k opétovnému posouzeni. V dal$i éAsti se krajsky soud se
zavéry vyslovenymi v predmétném nalezu zcela ztotoznil a postupné citoval a odkazoval
na jednotlivé jeho pasaze. Konstatoval, ze Ustavnim soudem vyloZené zavéry plné dopadaji
1 na véc zalobkyné.

[4] Aniz by krajsky soud pominul nezbytnost individualnitho posouzeni kazdé
M 4 / v . i 17 4 M 4 4 i 4 o v/ v/
projednavané véci, upozornil na subsidiarni roli spravniho soudnictvi. Soudim neprislusi
nahrazovat rozhodnuti spravnich organt, ale pouze jejich zavéry prezkoumavat, ptip.
posoudit, zda byly dodrzeny meze spravniho uvazeni. Dale krajsky soud uvedl, ze aby ve
svétle téchto skuteCnosti mohla byt zaloba tspésna, musi byt prokazany specifické a
vyjimecné okolnosti u poplatnika, které vybocuji z obecného nastaveni odvodu a odlisuji
se od situace vétsiny poplatnikt, kterou se zabyval Ustavni soud v nalezu sp.zn. PL. US
17/11. Krajsky soud vyslovil nazor, ze poplatnik mél moznost a dokonce povinnost jiz
v fizeni pred spravcem dané tvrdit a prokazat likvida¢ni povahu odvodu (tzv. rdousici
efekt). Navrhovani dikazt ¢i samotné dokazovani tohoto tvrzeni nemize ponechavat az
na rizeni pred soudem. Pfi prezkoumavani rozhodnuti totiz vychazi soud ze skutkového
4 4 / v 4 4 4 4 4 v
a pravnitho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.).
Spravnim organim proto nemuze jit k tizi, Ze jim zalobkyné nesdélila vSechny relevantni
v N o v /4 4 v V. 4 4 M 4
skutecnosti a dikazy. V opacném pripadé by byla poprena koncepce spravniho soudnictvi
ve vztahu k prezkumu spravnich rozhodnuti. Z tohoto divodu krajsky soud neprovedl
dtkazy, které zalobkyné v fizeni o zalobé navrhla.

I
Strucné shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu
vCasnou, le¢ blanketni kasaéni stiznost. V jejim doplnéni ze dne 16.1.2014 napadla
rozsudek krajského soudu a dale téz vSechna rozhodnuti spravnich organt. Divody podani
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kasacni stiznosti specifikuje v bodé III. doplnéni. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze likvidacéni efekt odvodu méla prokazovat jiz v dafiovém tizeni. Bylo-li rozhodnuti o
odvolani vydino téméf 6 mésicd pred vydanim nilezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US
17/11, nemohla védét, jak Ustavni soud otazku Gstavnosti solarnich odvodd posoudi a jaké
nastavi pro to Kkritéria, resp. ze zavede kritérium tzv. rdousicitho efektu. Naopak,
stézovatelka predpokladala, Ze Gprava solarniho odvodu bude na zékladé nalezu Ustavniho
soudu zrusena. M4 tedy za to, ze do vydani predmétného nalezu neméla divod likvidac¢ni
U¢inek odvodu na jeji majetek prokazovat. K tomu stézovatelka dodava, ze zdejsi soud jiz
dfive pripustil moznost predlozit dukazy az v rizeni pfed soudem. Stézovatelka v této
souvislosti poukazala na § 92 odst. 2 danového fadu, z néhoz vyplyva povinnost spravce
dané co nejuplnéji zjistit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Mél-li
v této souvislosti spravce dané pochybnosti, mohl se je pokusit odstranit z vlastni
iniciativy, to v$ak neucinil.

[6]  Stézovatelka taktéz polemizuje svypoctem doby navratnosti investic do
fotovoltaické elektrarny. Tvrdi, Ze z § 6 zakona o podpore obnovitelnych zdroji vyplyva,
ze vysledna doba navratnosti musi byt za dodrzeni technickoekonomickych parametru
maximalné 15 let; Cini-li tato doba ve vztahu k elektrarnam uvedenym do provozu v roce
2010 po provedeni pfislusného vypoctu (tj. prfi stanovenych technickoekonomickych
parametrech, nikoliv vypoctu pro jednotlivé investory) vice nez 15 let, je solarni odvod ve
vztahu k nim protiustavni. Pozadavek individualniho vypoctu doby navratnosti povazuje
stéZovatelka za dezinterpretaci zakona i nalezu P1. US 17/11.

[71  Krajsky soud wuvedl, ze zpfedlozenych podani stézovatelky nevyplynuly
skutecnosti, které by oduvodnovaly zavér, ze v jejim pripadé méla aplikace pravni Gpravy
vudi ni likvidacni Gcinky. V disledku toho neshledal davody k predlozeni véci Ustavnimu
soudu k posouzeni ustavnosti pravni Upravy solarnitho odvodu. Stézovatelka vsak
M M /4 v 4 M 4 v 4 4 oV / 7/ 4 >
interpretuje doslovné znéni cit. nalezu tak, ze solarni odvod muze byt protitstavai bud
v pripadé, ze na vyrobce (poplatnika) dolehne jako likvidaéni, anebo v pfipadé, Ze zasahne
jeho samotnou majetkovou podstatu. Jinymi slovy, podle stézovatelky muaze nastat bud
. . </ / ’ Ve s . A / ’ o sy
situace, kdy existuji vyznamné okamzité negativni uéinky solarniho odvodu zpusobujici
likvidacni 0¢inek, anebo situace, kdy je majetkova podstata vyrobce zasazena jinym

o v v 4 4 4 / 4 v M M v M v
zpusobem. Naopak, z predmétného nalezu podle ni nevyplyva, ze je mezi témito dvéma

\ . 7 Vv . v/ e ’ . ’

moznostmi vztah podminénosti. Jako priklad jiného zasahu do majetkové podstaty

/ /4 4 vV \4 4 4 / /4 i / 4 i
vyrobce uvadi stézovatelka nedodrzeni zakonem stanovené patnactileté doby navratnosti,

A2 M v/ vV M / v Ve 4 4 4 M v
coz je i pripad stézovatelky. Krajsky soud se vsak pfi posuzovani otazky nutnosti véc
predlozit Ustavnimu soudu témito divody nezabyval.

[8]  V zavéru kasacni stiznosti se stézovatelka rovnéz vyjadrila k nedavnému usnesenti
rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 12. 2013, ¢. 1 Afs 76/2013-57. Ma za to, ze pravni nazor
tamvyjadteny je v rozporu s usnesenim Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 4624/12, v ném?
Ustavni soud konstatoval, Ze podani stiznosti podle § 237 datiového ¥adu je jediny spravny
postup k ochrané poplatnika. Naproti tomu rozsifeny senat NSS povazuje za jediny
relevantni nastroj prominuti dané podle § 260 danového radu. S timto pravnim nazorem se
stézovatelka neztotoznuje, nebot tim jsou provozovatelé fotovoltaickych elektraren
zbaveni moznosti aktivné branit sva prava. Navic povazuje stézovatelka za nepripustné,
pokud Nejvyssi spravni soud dosud aprobovany postup poplatnika solarniho odvodu
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usnesenim rozsireného senatu nové zcela zvratil, a to za situace, kdy jiz rozhodl téméf sto
obdobnych pripada. Dospél-li rozsifeny senat NSS k zavéru, ze prominuti dané je jedinym

v M M 4 / Ve o 4 4 v Ve V V 4 v .
prostfedkem obrany proti negativnim Uc¢inkum solarniho odvodu, mél pri feseni véci
zvolit takovou cestu, ktera ulastniky rfizeni nezbavi pravni jistoty a pristupu
k spravedlnosti, napf. posouzenim stiznosti na postup platce dané dle obsahu jako zadost o
vraceni preplatku.

III.
Vyjadreni Zalovaného a replika stéZovatelky

~ / v vy . / ’ ’ v e . /
[91  Zalovany uvedl, ze se zcela ztotozinuje s pravnim posouzenim véci krajskym
v 4 ./ v 4 o v v 4 M M VVv/
soudem a na predchozi vyjadreni puvodné zalovaného. Proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl.

[10] Stézovatelka na vyjadreni zalovaného reagovala replikou ze dne 19.2.2014.
Zduraznila, ze podstatou sporu je otazka, zda v jejim konkrétnim ptipadé lze posoudit
aplikaci solarniho odvodu jako protitstavni, ¢i nikoliv. Spravni organy ani krajsky soud se
touto otazkou vSak nezabyvaly. Dale ma stézovatelka za to, ze stat ji prostfednictvim
svych organt systematicky brani v pfistupu ke spravedlnosti. Nejprve se spravni organy
v jejim p¥ipadé protiGistavnimi dopady solirniho odvodu nezabyvaji, poté Ustavni soud
v usneseni ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. IL. US 4624/12 vyslovi, Ze tuto povinnost maji, aby
nasledné rozsifeny senat NSS rozhodl tak, ze takovy postup mozny neni. Usneseni
rozsifeného senatu NSS, ¢. 1 Afs 76/2013-57, nejenze je v rozporu s cit. judikaturou
Ustavniho soudu, ale nemtZe byt ani G¢innym mechanismem ochrany prav stézovatelky
ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava (k tomu odkazala na rozsudek ze
dne 27. 4. 2010 ve véci Tinase v. Moldavie).

[11] Konecné, stézovatelka se neztotoznila ani s nazorem zalovaného zalozenym na
judikature NSS (sp. zn. 1 Afs 80/2012 a 1 Afs 81/2012), ze § 6 zakona o podpore
obnovitelnych zdrojt energie uklad povinnosti pouze ve vztahu k ERU. StéZovatelka ma
za to, ze zalovany tento zavér vytrhl z kontextu citovanych rozsudkd NSS, nebotf i z
téchto rozsudkd, zejména z rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. 1 Afs 80/2012-40, vyplyva, ze
likvidaéni dopady solarniho odvodu se prokazuji pfed spravcem dané, nikoliv pfed ERU.
V opaéném ptipadé by byl postup uvedeny v téchto rozsudcich nedtivodny.

Iv.

Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divods; neshledal pfitom vady, kterymi byl povinen se zabyvat i
bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Podstatou kasacni stiznosti je polemika stézovatelky srozhodnutim krajského
soudu, nakolik stézovatelka mohla uvadét konkrétni argumenty a predkladat dikazy
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ohledné likvidaénich a jinych déinka solarniho odvodu teprve v fizeni pred krajskym
soudem. S ohledem na usneseni rozsireného senatu ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013 -
57 ve véci MGP 2 s. r. o. je vSak tato otazka v nynéjsi véci nadbytecna. Ve véci MGP 2
dospél rozsiteny senat k zavéru, ze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce
elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané (§ 237
datiového ¥4du), ani v soudnim ¥zeni, které na né navazuje. Pokyn Ustavniho soudu
zohlednovat likvidaéni Glinky solarniho odvodu v individualnich pfipadech je za stavajici
pravai upravy proveditelny jen prostrednictvim institutu prominuti dané dle § 260
v navaznosti na § 259 dariového radu.

[15] I kdyby snad krajsky soud vskutku pochybil, pokud neprovedl dikazy navrzené
stézovatelkou k posouzeni dopadi solarniho dopadu na jeji pfipad (kterouzto otazku
ovsem Nejvyssi spravni soud neposuzoval), nemohlo by mit takové pochybeni vliv na
vysledek tizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze v tomto fizeni,
které navazuje na fizeni o stiznosti na postup platce dané podle § 237 danového radu, soud
otazku individualnich dopadu na situaci stézovatelky posuzovat viibec nemohl.

[16]  Stézovatelka nicméné dale polemizuje 1 se samotnym usnesenim rozsifeného senatu
ve véci MGP 2. Upozornuje, ze toto usneseni bylo vydano po cca 100 rozsudcich, ve
kterych Nejvyssi spravni soud opakované pripoustél, ze otazku individualnich dopadu
solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie je mozné posuzovat v fizeni o stiznosti na
postup platce dané podle § 237 darového radu.

[17] Odpovéd na tuto vytku stézovatelky se skryva v bodé 40 usneseni ve véci
MGP 2. Rozsifeny senat tam upozornil, ze ,Nejvyssi spravni soud rozhodoval jiz bezmala
stovku pripadu, ve kterych se Zalobci pokouseli dovodit likvidacni #cinky solarnibo odvodu.
Vsechny pripady byly posuzoviny Zalovanym spravcem dané pausilné, s odkazem na
aplikovatelnou pravni dipravu a neexistenci Zdadné vyjimky pro nesrazeni ¢i nevybrani odvodu.
Krajské soudy pak jejich Zaloby typicky zamitaly pro nepredlozeni dostatecné konkrétnich
tvrzeni a didkazi prokazujicich likvidacni icinky odvodu. S obledem na absenci psané pravni
vpravy resici vyjimecné situace, v nichz vede solarni odvod k ekonomické likvidaci poplatnika,
Je patrné, Ze pouZiti institutu stiznosti na postup pldtce dané dle § 237 dariového 7idu nemiize
bez dalsiho predstavovat efektivni ochranu prav téch poplatnikd, do jejichz prav bylo vskutku s
obledem na konkrétni okolnosti jejich pripadu protivistavné zasaZeno.”

[18] Je nepochybné, ze judikatura neni neménna. Je tfeba ji zménit mj. v situacich,
kdy se urcité judikaturou vytvorené reseni ukaze jako nefunkcni, vyvolavajici v praxi
problémy. Jak wuvedl rozsifeny senat NSS vjiném svém rozhodnuti, [alrgument
poZadavkem pravni jistoty, a tedy tim, Ze stild aplikacni praxe je & miiZe byt hodnotou sama o
sobé, jisté ma svoji vabu. Stabilni aplikacni praxe zajistuje dostatecnou predvidatelnost pravni
regulace, snizuje transakcni naklady iicastniki pravnich vztabi a umozZriuje lepsi planovini
jejich jedndni. Proto obvykle plati, Ze cim déle byl urcity vyklad zdkona aplikovdn, tim silnéjsi
musi byt divody pro zménu takové aplikacni praxe, nebot’ tim vice je zménou dotéena pravni
jistota. Soudy jsou vsak povoliny k tomu, aby nalézaly pravo, tj. hledaly a nachdzely pomoci
pravni argumentace jeho spravny“ obsah, pricemz - systémové vzato — v dvabu se nabizejici
interpretacni alternativy musi byt vZzdy mozno seradit podle miry jejich presvédcivosti a pouze
jedna jedina miize byt shledina za danych okolnosti nejpresvédCivéisi. Zména judikatury je



1 Afs 112/2013

proto namisté vzdy, dospéje-li soud k zavéru, Ze dosud aplikovand interpretacni alternativa neni
spravna, tj. Ze je z dobrych ditvodi méné presvédcivd nez jiné nabizejici se interpretace a Ze i pri
zohlednéni hodnoty, kterou za danych okolnosti i se zoblednénim délky dosavadni aplikacni
praxe, od niz se md ustoupit, predstavuji pravni jistota a s ni spojeny zdjem na stabilité pravnich
(a tedy spolecenskych) wvztahd, nelze dosavadni interpretaci presvédcivé hdjit“ (usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 4. 5. 2010, ¢j. 4 Ads 77/2007-91, ¢. 2112/2010 Sb. NSS, bod
37).

[19] Ve shora citované pasazi (bod [17] shora) roz$iteny senat vysvétlil, ze trebaze
jiz rozhodoval bezmala stovku pripadl, dosavadni pribéh fizeni v téchto vécech tézko
muze zalozit legitimni olekavani vyrobct elektrické energie v dalsi aplikaci téze
judikatury. Nejde jen o zjevnou neefektivnost stavajictho judikaturniho pfistupu. Tato
neefektivnost je dana v podstaté tim, ze stavajici judikatura neméla oporu v psaném pravu.
Jak rozditeny senat podrobné vysvétlil, stiznost dle § 237 danového fadu predstavuje
specificky prosttedek obrany poplatnika vuci platci dané pfi uplatnovani srazkové dani.
Stiznost slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a
poplatnik byl pred ptipadnym nezakonnym postupem platce prostrednictvim konecného
rozhodnuti spravce dané ochranén. Bylo by absurdni klast na platce povinnost, nota bene
bez jakékoliv psané pravni Upravy, aby sam posuzoval likvida¢ni G¢inky solarniho odvodu
na poplatnika. I kdyby se snad vsak tento institut aplikoval na solarni odvod pouze
primérené a zadost o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim mezikrokem
pro nasledné uplatnéni stiznosti u spravce dané, umoznuje § 237 odst. 3 danového radu
spravci dané prezkoumat pouze postup platce, tj. zda platce pfi srazce solarnitho odvodu
postupoval v souladu se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct
nepfipousti zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné
povinnosti zprostén, jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni
individualni p¥stup k vyrobctim, co? ostatné konstatoval v bodu 89 nalezu sp. zn. PL. US
17/11 sam Ustavni soud. Bylo by z tstavniho hlediska a s ohledem na poZadavky délby
moci prinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni Upravy nahradila
bez dalstho moc soudni (body 38 a 39 usneseni ve véci MGP 2).

[20] Rozsifeny senat interpretoval detailné nalez sp. zn. Pl US 17/11, ale té% dal¥
judikaturu Ustavniho soudu. Pfitom dospél k zavéru, ze pikaz Ustavniho soudu posoudit
ptipadné excesivni individualni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie
dopada nejen na soudy, ale téz na zdkonodarce a exekutivu. Na prvém misté prichazi
v Gvahu zména zakona, vletné obecného vymezeni podminek rdousiciho efektu solarniho
odvodu tak, jak naznatil Ustavni soud. Bez takovéto zmény pak le?{ povinnost na
ministrovi financi, aby ,rozhodnutim“ dle § 260 danového fadu vymezit obecné okruh
ptipadd, ve kterych jsou tcinky solarnitho odvodu jiz protidstavni. Pausalni uplatnéni
solarnitho odvodu totiz mtze pfi konkrétnich skutkovych okolnostech zptisobovat znaéné
nesrovnalosti ve smyslu § 260 odst. 1 pism. a) datiového fadu, které mohou dosahovat v
konkrétnich pripadech dokonce likvida¢nich Géinkt a vést k protitistavnosti odvodu.

[21] Bylo by vrozporu sprincipem délby moci, pokud by bez dalstho vymezila
v obecnosti podminky rdousiciho efektu ve smyslu nalezu sp. zn. PL. US 17/11 moc
soudni. Zakon umoznuje ministrovi financi celou véc v obecnosti vyftesit v souladu
s ndlezem Ustavniho soudu. Za téchto okolnosti by aktivita justice nemohla bez dal§tho
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pokracovani

ochranit dotéena zakladni prava vyrobct elektrické energie (to lze ukazat jiz s ohledem na

zjevnou ,bezzubost® dosavadni judikatury, jakkoliv se této judikatury stézovatelka
v ’ ’

paradoxné dovolava - srov. bod [17] shora).

[22] Pravé z téchto davodu rozditeny senat v bodé 56 usneseni ve véci MGP 2 dovodil,
ze J[rlozhodnut! o prominuti solirniho odvodu je za stivajici zakomné dspravy jedinym
institutem, jeho? prostrednictvim vykonnd moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho soudu a
splni tak povinnost uplatnit individudlni pristup k jednotlivym vyrobciim, kteri se nachdzeji ve
vyjimené situaci predvidané nilezem sp. zn. Pl. US 17/11. Uvaha ministra financi, zda takové
rozhodnuti vydat & nevydat, se proto nemiiZze odebravar ve sfére ,absolutniho® spravniho
uvdzeni.“

[23] Neni ani pravda, ze by rozditeny senat ponechaval stézovatelku bez jakékoliv
soudni ochrany, zcela v libovtli ministra financi. Jak totiz uvedl rozsifeny senat v bodé 57
usneseni ve véci MGP 2, [elventudlni necinnost moci vykonné by dokonce mobla nabyt
podobu necinnosti protivstavni a nemobla by zistat bez soudni sankce” [v tomto aspektu
odkazal rozsifeny senat na povinnost soudni moci v pripadé dlouhodobé necinnosti
normotvurce vyplnit protiistavni mezeru v pravu namisto normotvurce - viz nalez ze dne

28. 2. 2006 sp. zn. PL. US 20/05 (N 47/40 SbBNU 389; ¢. 252/2006 Sb.)].

[24]  Stézovatelka dale tvrdi, Ze rozSiteny senat se dostal svym usnesenim ve véci
MGP 2 do rozporu s usnesenim US ze dne 10. 12. 2013 sp. zn. II. US 4624/12 (véc ACT
FAST, s. 1. 0. ). Nejvyssimu spravnimu soudu nicméné neni zfejme, jak by se mohl s timto
usnesenim dostat rozsifeny senat do rozporu. Velmi stru¢né odivodnéni usneseni ve véci
ACT FAST se predev$im vyjadiovalo k poudovaci povinnosti soudu. Déle pak Ustavni soud
uvadi, ze k ,0 ochrané poplatnika (tedy i stéZovatelky) je zakotven jiny institut. Ostatné, jak
vyplyvd z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu, stéZovatelka tuto procesni moznost - kromé
napadent platebnich vymérii - roonéz vyuZila, kdyz proti postupu pldtce dané podala stiznost dle
§ 237 dariového 7ddu.“ To je samozfejmé v obecnosti pravda, nicméné jak vysveétlil
zevrubné rozsireny senat, ve vécech tykajicich se event. protitstavnich dopada solarniho
odvodu nelze bez dalstho tento instrument Gspésné pouzit. Nejvyssimu spravaimu soudu
neni vibec jasné, proé stéZovatelka argumentuje pravé timto struénym usnesenim IL. US
4624/12 ve véci ACT FAST, které nevyjadiuje zadny obecnéjsi pravni nazor.

[25] Ostatné ve vécech solarnich odvodd existuji desitky usneseni Ustavniho soudu
[jejichz precedentni dopady jsou v kazdém prfipadé jen velmi omezené - srov. k tomu nalez
ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 92, podle néhoz
usneseni preceden¢ni vahu nema). Z téchto usneseni pfitom v rozporu stim, co uvadi
stézovatelka, v zadném pripadé nevyplyva, ze by jedinou cestou k ochrané prav vyrobca
elektrické energie v téchto typovych pripadech byla cesta stiznosti dle § 237 danového
¥adu. Naptiklad usneseni US ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. IIL. US 732/13 (INVEST SOLAR s.
7. 0.) ktomu uvadi, ze tvrzeni o tom, ze pravé v uréitém (individualnim) pfipadé ma
zavedeni odvodu z elektfiny ze slunec¢niho zafeni za nasledek, Ze nebude dosazeno
navratnosti investice v zakonem garantované lhuté, jsou uplatnitelna ,predevsim v ramci
uziti institutd dariového ¥izeni v roviné platebni, jakym je kupiikladu poseckini dané dle § 156
a ndsl. dariového vadu (bod 89 nalezu), pripadné i prominuti dané dle § 259 a ndsl. dariového
vddu, o nichZ je mozno usuzovat jako o vhodné platformé pro vytvoreni praktickych postupi



1 Afs 112/2013

spravce dané pro hodnocent, zda je odvod z elektriny ze slunecnibo zdveni v p¥ipadé jednotlivého
poplatnika likvidacni.“ S timto nazorem jsou zavéry rozsireného senatu v kauze MGP 2
v zasadé v souladu.

[26] Kasa¢ni namitky jsou proto nedavodné.

V.

Zavér a naklady tizeni

[27]  Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[28] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka, ktera neméla vtomto ftizeni uUspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému nevznikly v ¥Hzeni o kasalni stiznosti Zadné niklady nad rimec jeho obvyklé
administrativni ¢innosti. Proto mu Nejvys$si spravai soud nepriznal nahradu nakladu
fizenl.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. bfezna 2014

Zdenék Kihn
predseda senatu



