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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Bc. L. J., zast. advokatem JUDr. Jaroslavem Puklem, se sidlem AK ve Veseli nad Moravou,
Svatoplukova 519, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, o vylouceni soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Michala Mazance

z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As
112/2013,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Michal Mazanec neni vylouden
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 As 112/2013.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 30. 12. 2013 se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.11.2013, ¢ 5. 22 A 15/2013 -39, (dale
»krajsky soud®).

Zalobkyné k vyzvé Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 8.1.2014, & j. 8 As
112/2013 -13, vznesla dne 22. 1. 2014 s odkazem na ust. 8 odst. 1 a 3 zak. & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“) namitku podjatosti soudce JUDr. Michala Mazance;
pochybnosti o nepodjatosti jmenovaného soudce ptitom odavodnuje tim, ze tento byl
{lenem zkusebni komise pro odbornou justi¢ni zkousku. Konstatuje, ze soudni spor o
splnéni povinnosti zkusebni komise, jejimz clenem byl i jmenovany soudce, se doposud
vede u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Ans 3/2013; v tomto dosud neskonéeném
fizeni vystupuje zastupce zalobkyné v pozici zalobce a jmenovany soudce de facto v pozici
zalovaného. Na podjatost JUDr. Michala Mazance bylo poukazano i v uvedeném rizeni,
kdy byl soudce z projednavani véci vyloucen. Dle nazoru zalobkyné by mél byt JUDr.
Mazanec vyloulen i ve véci nyni projednavané, resp. by sam mél ve véci svoji podjatost
konstatovat a oznamit ji predsedovi soudu.

Vznesena namitka podjatosti byla predlozena s vyjadrenim soudce JUDr. Michala
Mazance predsedovi Nejvyssiho spravatho soudu dne 6. 2. 2014.
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Ve svém vyjadreni jmenovany soudce konstatoval, ze zalobkyni nezna a nema k ni
zadny vztah, ktery by zavdaval divod pochybovat o jeho nepodjatosti, stejné tak nema
zadny vztah k véci - na rozdil od zminované véci 8 Ans 3/2013, ve které sam rozhodoval
jako Clen zkusebni komise, tudiz jiz od pocatku ftizeni na zakladé svého souhlasného
vyjadreni byl z projednavani a rozhodovani véci vyloucen a véc byla pfidélena jinému
soudci; pfitom v této véci byl zalobcem sam JUDr. Pukl. V nyni projednavané véci je
zalobkyni Bc. J. a JUDr. Pukl ji zastupuje. JUDr. Mazanec dale konstatoval, ze subjektivné
nevnima ani jako kvalifikovany pomér vztah k zastupci zalobkyné, nespatfuje jej ani
objektivné. Uvedl, ze je ¢lenem nékolika zkusebnich komisi Ministerstva spravedlnosti,
zku$ebniho sendtu CAK a rovnéZ dlenem komise pro statni zavéreéné zkousky na PFUK;
dle jeho zaznamt v poslednich letech zkousel pres 250 kandidat. Za absurdni povazuje, ze
by neaspéch u zkousky vytvoril takovy ,pomér“ mezi zkousSejicim a netspé$nym
kandidatem, ktery by pak v témz nebo jiném oboru zakladal podjatost soudce.

Namitka podjatosti neni duvodna.

Podle § 8 odst. 1 véta prvni a tfetl s. t. s. ,soudci jsou vylouceni z projedndvini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k vicastnikim nebo k jejich zdstupciim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdini v jinych
vécech®.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnittni
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vztah soudce k projednavané véci. Pri posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skuteéné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti soudce o jeho nezaujatosti
v konkrétnim ptipadé. Jak se ktéto otazce vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skuteéné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce;
pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ulinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti
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pripadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
27.11. 1996, sp. zn. L. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemuze byt ve
vSech pfipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy
na zakladé existujicich objektivnich skute¢nosti, které k subjektivnim pochybnostem
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soudce vedou. Plati vsak, ze k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze
v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, Géastnikim
nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pres zdkonem stanovené
povinnosti nebude moci, nebo schopen, nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Podjatost
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soudce totiz zcela nepochybné zasahuje do ustavniho principu zakonného soudce. Institut
soudce vychazi z premisy nezaujatosti a nestrannosti a jako takovy tvofi pilit demokratické
spolecnosti. Proto vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti véci postupem podle § 8
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odst. 1 s. t. s. 1ze jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodu (blize k tomu v usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).
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pokracovani

Nejvyssi spravai soud v souladu s vyse uvedenymi nazory pfi posuzovani dané
namitky podjatosti zkoumal, zdali lze mit na zakladé objektivni Gvahy za to, ze soudce
JUDr. Michal Mazanec by mohl byt v dané véci podjaty. Ze shora uvedeného vyjadreni
soudce plyne, ze ze subjektivniho hlediska sam nepochybuje o vlastni nestrannosti pri
rozhodovani daného pripadu, ptitom zcela pfipadné poukazuje na rozdil od zalobkyni
zminované veéci sp. zn. 8 Ans 3/2013, ve které sam rozhodoval jako ¢len zkusebni komise,
tudiz jiz od pocatku fizeni na zakladé svého souhlasného vyjadfeni byl z projednavani a
rozhodovani véci vyloucen a véc byla pridélena jinému soudci; pritom v této véci byl
zalobcem sam JUDr. Pukl. Vtomto pripadé podal podnét ke svému vylouceni pro
podjatost sam soudce a véc byla pfidélena jinému soudci NSS. V nyni projednavané véci je
zalobkyni Bc. J. a JUDr. Pukl ji zastupuje; neni tedy rozhodovano o ,jeho véci“. Predmét
fizeni ve véci nyni vedené pod sp. zn. 8 As 112/2013 se primo nedotyka osoby pravniho
zastupce zalobkyné, tak jak tomu bylo ve zminované véci sp.zn. 8 Ans 3/2013; zde
nepochybné bylo na misté zabyvat se daivodné otazkou, zda by nebylo mozné dovozovat
pochybnosti o nezaujatém pfistupu soudce k feseni pripadu. Osobu zalobkyné JUDr.
Mazanec osobné nezna a nema zadny pomér k ni ani k projednavané veéci. Je zde treba
poukazat na to, ze zalobkyné byla uznana vinnou z prestupku proti obcanskému souziti,
zalovanym ve véci je Krajsky trad Jihomoravského kraje, nelze zde nadto dovodit ani
zadnou objektivni spojitost s ¢innosti jmenovaného soudce jakozto ¢lena zkusebni komise
pro odbornou justi¢ni zkousku.

Nejvyssi spravni soud neshledal existenci zadnych objektivnich okolnosti, jez by

byly sto vyvolavat opravnéné pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Michala Mazance, pro

které by mél byt jmenovany soudce vyloucen z rozhodovani véci zalobkyné vedené pod
sp. zn. 8 As 112/2013.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



